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С Т Е Н О Г Р А М М А

 
семинара-совещания Комитета Государственной Думы
по вопросам местного самоуправления, руководителей профильных комитетов (комиссий), законодательных (представительных) органов государственной власти субъектов Российской Федерации на тему: 
"О практике применения Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации"
 
Здание Государственной Думы. Малый зал.
10 октября 2008 года. 11 часов.
 

 

Председательствует заместитель Председателя Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации В.А Язев

 

Председательствующий. Участники совещания, места занимайте, успокаиваемся, начнем нашу работу.

К настоящему времени зарегистрировано 229 человек, ну, по разным... Наше бюро пропусков зашивается с такой явкой концентрированной, наверное, видимо, еще будут люди подходить, но есть предложение, есть предложение начать работу.

Настоящий семинар-совещание проводится по инициативе Комитета Госдумы по вопросам местного самоуправления. В сегодняшнем заседании, кроме депутатов Госдумы, принимают участие члены Совета Федерации, руководители федеральных органов исполнительной власти, высшие должностные лица, руководители законодательных и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации, руководители профильных комитетов законодательных и представительных органов, и руководители подразделений исполнительных органов госвласти субъектов Российской Федерации, главы и руководители органов местного самоуправления муниципальных образований, руководители общероссийских и межрегиональных объединений муниципальных образований, представители научного и экспертного сообщества в сфере муниципальной практики и правоведения, представители средств массовой информации.

Работу нашего совещания будет координировать президиум. Значит, список вы видите.

Козак Дмитрий Николаевич, Гаевский Валерий Вениаминович, Шипов Виталий Валентинович, Тимченко Вячеслав Степанович, Ракова Анастасия Владимировна и Киричук Степан Михайлович.

По регламенту семинара-совещания. Уважаемые коллеги, сегодня очень много желающих выступить, я думаю, что наш регламент может быть примерно таким. Время на доклады - до 20 минут. Время для выступлений - до семи минут. Кроме этого, будет возможность задать вопросы. После первых полутора часов работы предлагается сделать перерыв минут на 10‑15. Планируем закончить семинар-совещание в 14 часов 10 минут. Давайте примерно на этот регламент будем ориентироваться. В случае необходимости подкорректируем. Не будет возражений? Нет. Спасибо.

По программе проведения. Она немного поменялась, по сравнению с вариантом, который был в раздаточном материале. Обновленный проект программы размещен на доске объявлений при входе в зал. Полагаю, что большинство участников имело возможность с ним ознакомиться. Тогда считаем, что с программой измененной мы согласились.

Как ведущий сегодняшнего мероприятия, я хотел бы сказать несколько вступительных слов, перед тем, как предоставить слово основным докладчикам.

Уважаемые дамы и господа, мы собрались сегодня, чтобы совместно обсудить актуальные проблемы и задачи, связанные с развитием системы местного самоуправления. Искренне рад нашей встрече именно в такой форме, в форме семинара-совещания, и в таком составе, представляющем все уровни власти, от местного до федерального. От нашей общей согласованной и конструктивной позиции во многом зависит эффективное функционирование самого близкого к населению уровня власти - местного самоуправления, и его качественное взаимодействие с властью государственной.

Важность местного самоуправления трудно переоценить. Прежде всего, от степени его развитости и качества работы во многом зависит управляемость всего государства.

Во-вторых, как я уже сказал, местное самоуправление - самая близкая к людям власть, по которой они судят о власти в стране в целом, и о порядке.

И, наконец, именно местное самоуправление может лучше других узнать и понять потребности и чаяния граждан, обеспечить обратную связь между обществом и властью.

По мнению многих экспертов, процесс реформирования, запущенный с принятием Закона "Об общих принципах организации местного самоуправления", это самая глубокая, после земской реформы 1864 года, по своему преобразованию муниципальная реформа, затрагивающая все стороны местного самоуправления, начиная с территориальных основ, и заканчивая вопросами финансово-экономического обеспечения его деятельности. И я тоже соглашусь с такой оценкой.

Федеральный закон 131, вступает в силу с 1 января 2009 года на территории, на всей практически территории Российской Федерации. За исключением республик Ингушетия и Чеченской. Можно сказать, что таким образом завершается этап, связанный с наведением порядка в системе власти посредством разграничения прав, обязанностей и ответственности, и ресурсов. О его итогах подробнее будут говорить наши основные докладчики. 

Я же хочу отметить, пройдя через довольно сложное становление, местное самоуправление сумело заявить о себе, как о серьёзном ресурсе развития страны. И это подтверждает правильность выбранного курса на укрепление самостоятельности и повышения ответственности местной власти. Сейчас, опираясь на уже созданное, нам предстоит двигаться дальше. Решать задачи по дальнейшему укреплению правовых и экономических основ местного самоуправления. Усиливать его имущественные, финансовые и кадровые основы. 
Полагаю, все присутствующие хорошо знают основные проблемы, которые стоят перед местным самоуправлением. Региональная и федеральная власти в части муниципальной реформы. Обсуждение путей решения каждой из них и посвящено сегодняшнее мероприятия. 

Первый блок вопросов: территориальное планирование. Другая группа проблем, требующих решения, связана с формированием материальной базы муниципальных образований, адекватные закреплённые за ними полномочия. Здесь можно выделить три аспекта: вопрос бюджета, межбюджетные отношения и обеспечение определённых полномочий соответствующими деньгами. Укрепление налоговой базы местного самоуправления. Формирование имущественной базы муниципалитетов. Задача: в каждом муниципальном образовании определить необходимое соотношение между объёмом услуг, предоставляемых органами местного самоуправления населению, потребности в муниципальном имуществе и объёмом средств местных бюджетов. 

Ещё один вопрос кадровый, а именно более активное использование созданной Правительством Российской Федерации системы подготовки, переподготовки и повышения квалификации работников органов местного самоуправления. И, наконец, органам местной власти всех уровней нужно учиться теснее и конструктивней взаимодействовать между собой и с другими уровнями власти. Так как с другими органами власти, так и гражданами. Учиться правильно оценивать качество своей работы. То, что касается практических задач. 

Перед нами стоит также и серьёзная задача разработки концептуальной основы следующего этапа развития российской государственности, которая позволит муниципалитетам, субъектам Федерации и России в целом перейти на режим комплексного и устойчивого социально-экономического развития. Действующие документы, регулирующие процесс разработки реализации программ комплексного социально-экономического развития, таких как Федеральный закон "О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития Российской Федерации", принятый ещё в 1995 году, очевидно не отвечает новым вызовам. В этом направлении уже сделаны определённые шаги. 

Завершается процесс разработки стратегии развития России до 2020 года. Соответствующими министерствами подготовлены проекты концепции долгосрочного социально-экономического развития и концепции совершенствования региональной политики в Российской Федерации. Идёт разработка стратегии социально-экономического развития и в ряде субъектов. Ключевой вопрос: как всё это будет сведено воедино, и насколько воедино будет воплощаться в жизнь? 

Вот примерный перечень проблем, который требует нашего обсуждения сегодня, и выработки согласованных подходов таких решений. Придя к единой позиции, мы должны дать соответствующие рекомендации в адрес Правительства Российской Федерации, Государственной Думы, региональных и местных властей. Состав участников нашего семинара-совещания позволяет рассчитывать на плодотворную и интересную дискуссию. Вот это я хотел бы сказать в качестве вступления.

А сейчас я хотел бы предоставить слово с базовым докладом "Об основных направлениях дальнейшего развития местного самоуправления в Российской Федерации" Козаку Дмитрию Николаевичу - Министру регионального развития Российской Федерации. 

Пожалуйста, Дмитрий Николаевич.

Козак Д.Н. Спасибо.

Добрый день, уважаемые коллеги! Валерий Афонасьевич, скорее он выступил с базовым докладом, где абсолютно точно, на мой взгляд, дал оценку тому процессу преобразований на уровне, на муниципальном уровне власти, которая в настоящее время происходит. 

Я хотел бы, прежде всего, поприветствовать вас всех. Вижу здесь в зале большинство тех, кто принимал самое активное, непосредственное участие в выработке основных принципов муниципальной реформы, в подготовке федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", который вот тут на днях, позавчера был Виталий Валентинович. У Виталия Валентиновича Шипова этот день совпадает  с днём его рождения. Позавчера у него был день рождения, позавчера было 5 лет, как был принят федеральный закон о местном самоуправлении. 

Действительно это одна из важнейших системообразующих институциональных реформ в Российской Федерации, которая заслуживает самого пристального внимания, самого серьезного обсуждения и отслеживания процесса преобразований на муниципальном уровне.

С 1 января вступает в силу в полном объёме федеральный закон в том виде, в котором он дошёл до сегодняшнего дня. И мы можем по результатам мониторинга, Министерство регионального развития занималось этим мониторингом, реализацией этого закона, можем сказать, что муниципальная власть Российской Федерации, во всяком случае, в организационном, правовом смысле, состоялась. Образованные двухуровневые системы местного самоуправления, так уж исторически сложилось и это ещё восходит ко временам земской реформы и она, такая система выдержала до начала 90-х годом, потом был небольшой перерыв и потом, поскольку ломать всё необходимости не было, то она сохранилась. 

В настоящее время действует в России более 25 тысяч муниципальных образований, избраны представительные органы местного самоуправления. Сформирован корпус муниципальных служащих, при этом все те, кто помнит, опасения, которые были перед началом этой реформы о том, что существенно увеличится количество муниципальных чиновников, муниципальных депутатов, то хочу отметить, несмотря не увеличение количества муниципальных образований, количество депутатов представительных органов местного самоуправления, избранных гражданами, работающих на постоянной основе уменьшилось по сравнению с дореформенным периодом, существенно уменьшилось. Количество муниципальных служащих увеличилось всего на 10 процентов по сравнению с дореформенным периодом, при этом если говорить о федеральных государственных служащих, то их увеличение составило за этот период до 35-40 процентов.

В настоящее время, подавляющее большинство муниципальных образований выполняют возложенные на них законом полномочия. В середине этого пути по решению Государственной Думы, в соответствии с принятым законом, было принято решение о возможности делегирования полномочий в органы местного самоуправления на вышестоящий уровень для того, чтобы учесть специфику, для того, чтобы в этот период, переходный период система была более гибкой. 

К сожалению, как мне представляется, к сожалению, достаточно большое количество органов местного самоуправления поселений практически полностью, это около 15 процентов, делегировали свои полномочия на региональный уровень, оставив за собой только средства, распоряжение деньгами на своё собственное содержание, что, мягко говоря, не совсем правильно, когда органы местного самоуправления содержатся за счёт средств налогоплательщика, не выполняя общественно-полезные функции. 

И поэтому, если говорить о направлениях дальнейших преобразований, то я думаю, что нам необходимо будет с вами сейчас или позже, но принять решение о том минимальном уровне вопросов местного значения, которые должен решать каждый орган местного самоуправления без права его передачи, отказа от исполнения этих функций, без такого права.

С принятием закона о местном самоуправлении в России произошел беспрецедентный процесс децентрализации полномочий. По сравнению с дореформенным периодом органы местного самоуправления были наделены значительно более широкими полномочиями, чем это было ранее, с определением степени самостоятельности по всем этим вопросам, с определением источников финансирования, механизмов финансового обеспечения полномочий. 

Я понимаю, что многие могут отметить о том, что раньше таких полномочий, казалось, что было больше. Раньше просто не были они, не были никак ограничены, но и не были никак обеспечены, обеспечены финансовыми ресурсами. Вы помните, что 2001-й и 2003 год, чем он характеризовался? И субъекты Российской Федерации, и органы местного самоуправления, и муниципалитеты исполняли все подряд полномочия, какие кому заблагорассудится, какие кому ближе. И никто, и трудно было найти ответственного за решение конкретного вопроса. Ответственного перед гражданами, прежде всего. И после разграничения полномочий такая ясность всё-таки наступила.

Остались проблемы, связанные с финансовым обеспечением полномочий и местных властей, и региональных властей. Эту проблему нам необходимо решать, проблема ..., она и личная. И это не означает, что нам необходимо махнуть на это рукой. Но необходимо найти адекватный ответ на те вопросы, которые сегодня возникают в связи с финансовым обеспечением муниципальных полномочий. 

Тем не менее следует отметить, что из года в год, несмотря на несовершенство распределения доходных источников местного самоуправления, из года в год налоговые доходы органов местного... муниципальных в бюджеты из года в год растут, и растут опережающими темпами. Более высокими темпами, чем растут региональные бюджеты, более высокими темпами, чем растут доходы в федеральный бюджет. Это означает, что органы местного самоуправления, как наиболее близкие органы к публичной власти, наиболее близкие к территории, к населению, к налогоплательщику со своей доходной базой и с наращиванием собственного налогового потенциала работают более эффективно. И нам необходимо, необходимо и дальше двигаться в направлении расширения собственных доходных источников муниципальных образований, с тем чтобы этой мотивации было ещё больше. Наращивание собственной налоговой базы - это, прежде всего, наращивание налогового потенциала, то есть экономического потенциал каждой конкретной территории. 

И сегодня ключевым направлением федеральной региональной политики, это касается и местного самоуправления, является обеспечение сбалансированного развития территорий, сокращение дифференциации уровня социально-экономического развития. А ключевым инструментом решения этой проблемы является создание жёстких стимулов, я не побоюсь этого слова, жёстких стимулов для региональных и муниципальных властей, для наращивания собственного экономического потенциала, и в первую очередь это касается отстающих в экономическом, социально-экономическом плане территорий. И для этого необходимо, с одной стороны, предоставить максимум самостоятельности органам местного самоуправления и органам  государственной власти субъектов Российской Федерации, это в одинаковой степени касается и того, и другого уровня, по решению социально-экономических вопросов, расширению их полномочий, передаче полномочий, делегированием полномочий из вышестоящего уровня на нижестоящий, с одновременным внедрением механизмов ответственности органов местного самоуправления и органов государственной власти субъектов Российской Федерации, прежде всего, перед гражданами. И механизмы, об этом я тоже хотел особо отметить, механизмы такой ответственности перед гражданами. Это наша с вами, я имею в виду, федеральная власть, наша с вами ответственность. Именно для этих целей принимались и 131 закон, и 184 закон. Не для того чтобы сделать комфортнее жизнь органам государственной власти субъектов Российской Федерации или органам местного самоуправления, а для того чтобы максимально вовлечь граждан в систему управления делами государства и сделать власть более прозрачной, понятной и более ответственной перед гражданами. И для этого, именно для этого, должны быть... закреплялись соответствующие положения и в 131-м, и 184-м законе, которые обеспечивали ответственное поведение, ответственную деятельность органов публичной власти на региональном и местном уровне. 
Что касается расширения финансовой основы местного самоуправления. Это задача действительно актуальна, она должна решаться двумя способами, как я уже сказал. Органы местного самоуправления наращивают собственные налоговые доходы. И уверен, что этот процесс будет идти и дальше такими же опережающими темпами, по сравнению с другими уровнями власти. Ну и нам с вами здесь, на федеральном уровне необходимо думать над тем, каким образом максимально справедливо распределить доходные источники бюджетов различных уровней, с учётом особенностей в нашей стране, с учётом исторически сложившегося, и к сожалению, усиливающейся дифференциации уровня социально-экономического развития территории, с учётом возможностей различных уровней власти по эффективной работе с соответствующей налогооблагаемой базой. И здесь основные направления, которые мы предлагаем на ближайшую перспективу, это, прежде всего, отказаться от федеральных льгот и изъятий от различного рода преференций по местным налогам и сборам. Я имею в виду, прежде всего по имущественному налогу, по земельному налогу. Это позволит решить, с одной стороны, проблему пополнения муниципальных бюджетов, с другой стороны, у нас остро стоит проблема вовлечения в хозяйственный оборот федеральных земель и федерального имущества. Я об этом уже неоднократно говорил и сейчас повторяю, уверенно в том, что все органы власти, федеральная власть, региональная даже власть, муниципалитеты, за то имущество, которое находится на их территории, должны платить налоги. Должны платить налоги. Это и вопрос равенства форм собственности. Это и вопрос стимулирования, вовлечения в хозяйственный оборот земель и иного государственного имущества, которое находится на территории соответствующего муниципалитета.

Также должны ещё раз вернуться, не опасаясь, конечно, к стабильности налоговой системы, стабильности доходных источников. Это очень важно. Тем не менее, должны ещё раз вернуться к вопросу о составе собственных доходов муниципальной власти.

Те налоги, которые в настоящее время законом, как собственные источники доходов, закреплены, особенно на районном уровне, они явно, конечно, недостаточны. И не являются для муниципальных районов стимулом для того, чтобы что либо развивать. Мы...  Этот вопрос сейчас активно обсуждается. Мы должны в обозримом будущем, я думаю, что с 1 января 2010 года, сегодня уже несколько поздно принимать решение, принятое к 2009 году. С 1 января 2010 года по этим вопросам определиться и принять все необходимые решения.

Ещё один вопрос, который беспокоит, наверное, прежде всего органы местного самоуправления, потому что с федерального уровня введена система оценки деятельности органов местного самоуправления вышестоящим уровнем власти. Ещё раз хочу отметить, что эта оценка по замыслу или форме, эта оценка нужна не для того, чтобы принимать решение органам государственной власти о наказании соответствующих должностных лиц местного самоуправления. Она, прежде всего, нужна для того, чтобы поощрять наиболее динамично эффективно работающие органы местного самоуправления, путём предоставления соответствующих грантов. Никаких отрицательных последствий административных эта система оценки влечь не должна. Это наша принципиальная позиция. Отрицательные последствия для органов местного самоуправления от такой оценки, могут быть только в связи с отношениями с избирателями, с гражданами, потому что такая оценка должна быть публичная. Я считаю, что это справедливо, это ещё один механизм ответственности органов местного самоуправления перед гражданами за результаты своей работы. 

Собственно, вряд ли можно больше что-нибудь сказать с этой трибуны. Во всякому случае это всё в самом общем виде то, что касается планов федерального центра в отношении местного самоуправления. 

Я ещё раз хочу сказать, что ценность этого института публичной власти мы понимаем. Она чрезвычайно важна, важна с точки зрения внедрения основополагающих демократических ценностей в нашей стране. 

Важна, с точки зрения, устойчивости политической системы, важна, с точки зрения, вовлечения как можно более широко круга граждан нашей страны в управление публичными делами. 

Я благодарю вас за внимание и с удовольствием послушаю ваши предложения, что вы от нас ожидаете. 

Спасибо большое. 

Председательствующий.  Спасибо, Дмитрий Николаевич. 

Слово для доклада о развитии местного самоуправления в Ставропольском крае предоставляется Гаевскому Валерию Вениаминовичу, губернатору Ставропольского края. 

Пожалуйста, Валерий Вениаминович. 

Гаевский В.В.  Спасибо, Валерий Афонасьевич. 

Уважаемые коллеги, позвольте мне представить вам опыт реализации 131 федерального закона с точки зрения его первопроходцев. Напомню, что Ставропольский край практически сразу же, в 2004 году, полностью привёл в соответствие с требованиями закона территориальную организацию местного самоуправления. Начиная с 2005-го, выступил, по сути, тестовой площадкой, опережающей реализацию муниципальной реформы. 

Речь здесь идёт не только и не столько о страсти к эксперименту, просто, имея изначально поселенческую модель организации местного самоуправления, бюджет и собственность на уровне муниципалитетов, неплохой кадровый состав, край естественным образом чувствовал свою готовность двигаться дальше. Многое из того, на что был рассчитан, так называемый, переходный период, у нас уже на тот момент состоялось. Поэтому своим следующим шагом мы первые вошли в реформу в 2005-м. Для формирования её правовой основы на региональном уровне было принято более 100 законов, а также сотни других нормативных актов. Этот процесс продолжается. Произошло разделение полномочий между различными уровнями публичной власти. При этом гибкость 131 закона позволила субъекту не только наделять органы местного самоуправления отдельными полномочиями, но и органам местного самоуправления через делегирование полномочий друг другу обеспечивать взаимное сотрудничество, имеется в виду между районным и поселенческим уровнем. Состоялись реформационные преобразования в имущественных основах местного самоуправления. И чтобы обозначить масштаб, приведу несколько цифр. Из государственной собственности в собственность муниципалитетов было передано почти 2200 объектов недвижимости и около тысячи учреждений и предприятий. Встречный процесс - от муниципалов в госсобственность, охватил более 100 объектов и 67 юрлиц. Одновременно шла работа по выстраиванию межбюджетных отношений, обеспечению финансовых основ местного самоуправления. И в настоящее время участниками межбюджетных отношений являются 330 муниципальных образования. При этом за время проведения реформы кардинально изменилась, как структура, так и объём межбюджетных отношений. Если раньше большинство местных бюджетов напоминало ведомость по выплате заработной платы, это были бюджеты, что называется, потребления, то сегодня существенно выросли резервы развития территорий. 

И, думая о стимулах развития налоговой базы, о заинтересованном отношении к экономике на местах, мы региональным законодательством установили единые дополнительные нормативы отчислений в бюджеты муниципальных районов и городских округов. Затем мягко подтолкнули наши муниципалитеты на замену дотаций дополнительными дифференцированными нормативами. 

И в результате в подтверждение слов, кстати, Дмитрия Николаевича Козака, никто не проиграл, нигде у нас не появились выпадающие суммы, а наоборот, замена дотаций на дополнительные нормативы позволила только в прошлом, 2007 году, привлечь дополнительно более полмиллиарда рублей в местные доходы. Это по сравнению с причитающейся им дотацией из фонда финансовой поддержки, из краевого фонда финансовой поддержки. 

В настоящее время на дополнительных нормативах у нас работают уже более трети муниципальных образований, и мы всячески эту практику будем развивать. Кроме того, правительство края активно поощряет процесс реформирования муниципальных финансов за счёт бюджетных грантов. В текущем году такая работа дошла уже до поселенческого уровня. Понятно, что все составляющие механизмы реформы будут исправно работать, без скрипа и пробуксовки, если они в грамотных и надёжных руках. Я имею в виду кадры, конечно. Это вечная проблема, потому что нет вечных людей. Поэтому сразу же приняли краевую программу государственной поддержки муниципальных образований. В её рамках более 700 человек ежегодно проходят переподготовку за наш счёт,  имеется в виду за счёт регионального бюджета.

Уважаемые коллеги, муниципальная реформа прошла по корневым основам жизнеустройства. Мы в Ставропольском крае успели ощутить её реальный вкус, и многие выводы по итогам реализации 131 закона нами были, что называется, выстраданы. Не могу не отметить, что отчасти на основе нашего опыта за последние пять лет в федеральное законодательство был внесён ряд существенных изменений. В частности, то же право субъектов заменять дотации на дифференцированные нормативы. Далее, был снижен с 2 до 1,3 пороговый коэффициент при исчислении отрицательных трансфертов, что показало, по нашему глубокому убеждению, эффективность при выравнивании бюджетной обеспеченности. И вызывает сожаление, что с 1 января 2009 года идёт возврат к прежнему порогу - к коэффициенту 2. 

Органам местного самоуправления поселений разрешили закреплять в уставах совмещение обязанностей глав местной администрации и руководителя представительных органов власти. Сейчас, насколько я знаю, более 60 процентов поселений в стране пользуются этим. Тоже наша инициатива.

Наш опыт подвиг законодателей к другим принципиальным корректировкам, и это даёт основание ставропольцам считать, что они не зря были пионерами, и прошли трудный отрезок пути опережающими темпами. Тем, кто идёт за нами, будет значительно легче. 

Но и сегодня, по окончании переходного периода, когда реформа охватила практически все субъекты, мы хотели бы выйти ещё с рядом серьёзных предложений. Они заключаются в следующем. 

Первое. У нас не завершён окончательно процесс формирования муниципальной собственности, особенно её оформления. Многие регионы, насколько я знаю, только-только приступают к этому процессу. Муниципалитетам нужны колоссальные деньги для регистрации своей собственности на объекты недвижимости и земельные участки. В целом, по краю потребность 400 миллионов рублей. Если сложить по стране, это, конечно, большие миллиарды. 

Достучаться до Минфина, как вы знаете, сложно, особенно по одиночке. Поэтому считаем необходимым сформулировать единую позицию в отношении этой проблемы и выйти с согласованным предложением в Правительство Российской Федерации.

Второе. Нет чёткого правового взаимодействия с территориальными органами федеральных органов власти. Сложившаяся система распределения и размещения ряда управленческих федеральных структур, банковских, почтовых и некоторых других в последние годы претерпела очень сильные, значительные изменения, причём без учёта муниципальных потребностей и образований, а зачастую в ущерб для населения. 

Есть у нас один такой Степновский район на границе с Чеченской Республикой, который называют у нас районом филиалов. Так, по линии санэпидстанции для него главным является Нефтекумск, по линии ГИБДД - Кировский район, по дорожным проблемам - Новопавловск. Это всё называю города-столицы других муниципальных образований. И конечно, степновцы жалуются, победить вот эту филиальную эпидемию без помощи федерального центра, конечно, мы не можем. 

Третье. В некоторых муниципальных районах и городских округах до 50 процентов доходов местных бюджетов составляют субвенции, предоставляемые на осуществление органами местными самоуправления отдельных госполномочий. Это достаточно большой объём, и соответственно велика заинтересованность субъектов в кадровой предсказуемости на районном и городском уровне. Однако в соответствии с частью 5 статьи 37-й федерального закона, только треть членов конкурсной комиссии на замещение должности главы, назначается органами государственной власти субъекта. 
Мы предлагаем внести изменение, позволяющие органам государственной власти субъекта назначать до половины членов конкурсной комиссии в таких высокодотационных муниципалитетах.

Далее. Как я уже отмечал, широко применяется, и хорошо себя зарекомендовала практика передачи отдельных полномочий на основании соглашений между органами местного самоуправления.

Согласно части 4-й статьи 15-й закона, указанные полномочия осуществляются за счёт субвенций, предоставляемых из бюджета передающей стороны. Однако данная норма федерального закона вступила в противоречие с положениями Бюджетного кодекса и не может применяться с 1 января текущего года в связи с тем, что выпала такая форма межбюджетного трансферта, как субвенции, перечисляемые из бюджетов поселений в бюджеты муниципальных районов на осуществление передаваемых полномочий. Представляется необходимым урегулировать сложившуюся правовую коллизию.

И, наконец, хотелось обратить внимание на часть 6-ю статьи 36-й 131 закона, где предусмотрен перечень оснований досрочного прекращения полномочий главы муниципального образования. Перечень исчерпывающий. Однако в нём не предусмотрено право отзыва главы муниципальных образований депутатами этого представительного органа, если глава избран из состава данного представительного органа. Пока предусмотрен только отзыв главы избирателями.

Мы предлагаем ввести новую норму, позволяющую решать вопросы по отзыву главы депутатами представительного органа. 

Весь пакет наших замечаний, он гораздо больше того, что я озвучил, здесь листов, наверное, 10. Мы передадим в Комитет по вопросам местного самоуправления и надеемся, что к ним будет проявлено внимание.

В завершении своего выступления я хотел бы констатировать, что реализация 131 закона действительно реально приблизила власть к населению, расширила возможности граждан в решении проблемы вопросов местного значения, и это бесспорное достижение муниципальной реформы.

Об этом тем более приятно говорить в преддверии юбилейной даты, 15-летия нашей Конституции. 

Колеблющимся и сомневающимся напомню принцип - глаза боятся, руки делают. Смело приступайте, результаты вас приятно удивят. 

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое, Валерий Вениаминович.

Слово для выступления на тему: "Муниципальные районы и поселения. Вопросы взаимодействия" предоставляется Антоновой Елене Генриховне, главе администрации Кингисеппского муниципального района Ленинградской области. 

Пожалуйста, Елена Генриховна.

Антонова Е.Г. Уважаемые участники семинара-совещания!

Организация деятельности органов местного самоуправления - важнейший фактор реализации принципов демократизации государства. Мы три года уже, с 2006 года, занимаемся реализацией 131 федерального закона. 

Местные бюджеты являются основой решения вопросов местного значения, то есть, являются фундаментом организации местного самоуправления. Не укрепив фундамент, нельзя кардинально улучшить всю систему. Обеспечение бюджетов собственными доходными источниками - это важнейшая проблема развития местного самоуправления. 

Фактически продолжается процесс регулирования доходов местных бюджетов, что усиливает их зависимость от бюджетов более высокого уровня. Существующая система формирования доходной части местных бюджетов не стимулирует органы местного самоуправления к наращиванию налогового потенциала, мобилизации налогов на своей территории и повышению их собираемости. 

Формирование подавляющей части доходов местных бюджетов за счёт перечисления средств из региональных фондов финансовой поддержки, а также путём налогового регулирования, ничего, кроме иждивенчества, порождать не может. 

Далее я буду приводить примеры по Кингисеппскому району Ленинградской области, поэтому хочу дать краткую характеристику нашему району. 

Кингисеппский муниципальный район находится на северо-западе Ленинградской области, занимает площадь 2900 квадратных километров. В состав района входят 2 городских и 9 сельских поселений. численность населения 81 тысяча 400 человек, из них 61 тысяча 400 человек проживают в городских поселениях, в сельских поселениях проживает 20 тысяч человек. 
Исходя из практики трехлетней работы, в сельских поселениях возникли проблемы с исполнением одного из самых важных полномочий по решению вопросов местного значения, это формирование и исполнение бюджета муниципального образования.

В течение трех лет ни одно из сельских поселений, несмотря на то, что одно из них не является дотационным, полномочие это самостоятельно не исполняли, оно передавалось на уровень района. Это, прежде всего, говорит о недостаточной профессиональной подготовке кадров в сельских поселениях.

Также обстояло дело и с некоторыми другими полномочиями, как, например, полномочия по архитектуре и градостроительной деятельности.

Но самой важной и главной проблемой все-таки остается недостаток средств для исполнения полномочий, которые определены 131-ым законом, потому что нет никаких нормативов, которые могли бы определить, сколько же средств необходимо для исполнения конкретного полномочия. 

Размер собственных доходов в поселениях района составляет от 8 до 30 процентов доходной части бюджета.

Недостаток поступления собственных доходов по утвержденным нормативам ведет к необходимости дотирования поселений. Кроме того, расчет потребности в предстоящих расходах определяется из учета расходования средств в предыдущем периоде, иначе говоря, планирование производится от достигнутого.

То есть если в истекшем периоде поселение не направляло достаточных средств на исполнение какого-либо полномочия, то и в будущем на исполнение этого полномочия достаточных средств направлено не будет.

Концепция разграничения компетенции, заложенная в законе, основана на установлении исчерпывающего перечня вопросов местного значения поселения, муниципального района, городского округа. Однако, как показывает практика его применения, это не позволяет четко разграничить полномочия между органами местного самоуправления муниципального района и поселений, входящих в его состав.

В настоящее время продолжают действовать федеральные законы и иные правовые акты, устанавливающие полномочия органов местного самоуправления.

Значительное число определенных ими отдельных государственных полномочий в надлежащем порядке органами местного самоуправления муниципальных образований так и не переданы. Например, регистрация граждан по месту жительства и пребывания, и некоторые другие.

Отдельные вопросы местного значения муниципального района и поселений, входящих в его состав, сформулированы таким образом, что на практике зачастую невозможно четко установить компетенцию соответствующего вида муниципального образования.

Так, например, согласно федеральному закону 53, вносящему изменения в Федеральный закон "О введении в действие Земельного кодекса", муниципальные районы наделены правом распоряжения земельными участками, право государственной собственности, на которые не разграничено.

Поселения, входящие в состав муниципальных районов, такими полномочиями не обладают.

При этом, согласно закону 131, выдача разрешений на строительство и ввод объектов в эксплуатацию на таких земельных участках отнесены к компетенции органов местного самоуправления поселений.

Также у сельских поселений существуют проблемы исполнения полномочий по организации в границах поселения электро-, газо-, тепло- и водоснабжения, потому как до 2006 года существовала сложившаяся система ЖКХ, которая обслуживала весь район. Значит, муниципальный район, в общем-то, остался после 1 января 2006 года в своих границах, прирос только еще городом Иван-город.

В результате, значит, имущество, которое получили сельские поселения, для исполнения указанных полномочий, находится в крайне неудовлетворительном состоянии, требует значительных затрат по его ремонту, а средств в бюджетах поселений на это нет.

Более мощная и модернизированная структура ЖКХ осталась в городских поселениях, в районном центре, вот конкретно в нашем районе проживает почти 70 процентов населения района.

Вопросы взаимодействия района и поселений не прописаны в законе, и поэтому выстраиваются на уровне, в основном, человеческих взаимоотношений. 
То есть, если есть понимание общих целей и задач того, что задачи местного самоуправления и уровня поселения, уровня муниципального района, прежде всего, направлены на улучшение качества жизни, на решение вопросов местного значения в интересах населения, тогда взаимоотношения складываются нормально, конструктивно и в хорошем рабочем русле.

В целях оказания методической помощи выработки единых подходов в решении вопросов местного значения, в районе создан совет глав администраций района, который собирается не реже одного раза в месяц. И на нём вырабатываются единые подходы в решении вопросов местного значения.

Но если у руководителей муниципального образования впереди идут нездоровые амбиции, как говорится, чин выше разумения, то выстроить взаимоотношения сложно. Ответ следует один: по закону мы вам не подчиняемся, не подотчётны и мы всё сделаем сами. А субъект... В основном, спрос весь идёт у субъекта с муниципального района.

Формирование двухуровневой системы организации местного самоуправления, муниципальные районы - поселение. Безусловно, это правильный шаг. Но вот вопросы взаимодействия, они всё-таки должны быть как-то законодательно закреплены. Потому что рассчитывать только на выстраивание отношений в плоскости человеческих взаимоотношений, это, наверное, не совсем правильно. Тогда не надо с района спрашивать.

Считаем необходимым также обсудить ситуацию, когда в административных центрах муниципальных районов могут быть упразднены органы местного самоуправления городских поселений. Потому что имеет место дублирование значительного количества полномочий, и, наверное, всё-таки этот вариант сможет, так сказать, более экономически выгоден и исключить... позволит сократить штатную численность и исключить недоразумения по решению вопросов местного значения.

Существование двух администраций - районной и городской, привело к увеличению штатов. В одном административном здании одновременно работают два комитета по управлению имуществом, два отдела архитектуры. И всё перечисленное также сказалось на проблемах жилищно-коммунального хозяйства. 

Исполнение одинаковых полномочий по решению вопросов местного значения - это гражданская оборона, культура, физкультура, спорт, приводит к тому, что зачастую городское поселение уклоняется от решения таких вопросов и не направляет средства бюджета для их решения, надеясь только на районную администрацию.

То, что закон и реформа местного самоуправления, она назрела, и, безусловно, нужна и важна. И приблизить власть к населению... Эта задача, безусловно, выполняется. Но при реализации закона всё-таки возникли проблемы. И учитывая сложность этих проблем и те изменения и поправки, которые в 131 закон были уже внесены в достаточно значительном количестве, я считаю, что депутаты Государственной Думы рассмотрят все предложения, и внесут необходимые поправки в закон в окончательном виде, чтобы больше уже в него изменения не вносить. И чтобы действительно этот закон был рабочим и способствовал развитию местного самоуправления. 

У меня всё. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое, Елена Генриховна.

Уважаемые коллеги, Дмитрию Николаевичу надо срочно отъехать по делам службы. В его адрес поступил ряд письменных вопросов. Я попрошу ответить на них, Дмитрий Николаевич.

Козак Д.Н. Спасибо, с удовольствием отвечу. Я приношу извинения, что не смогу дослушать до конца. Здесь мои коллеги, я думаю, что мне обо всём расскажут, о чём здесь говорили. Последнее выступление тоже крайне интересное. И я бы хотел на него отреагировать в первую очередь. 
Действительно проблема взаимоотношений поселений с районами, она недостаточно хорошо отрегулирована в действующем законодательстве. И абсолютно согласен с тем, я слышал здесь реплики из зала по поводу того, что, так сказать, хорошо, что эти отношения развиваются в плоскости человеческих взаимоотношений.

Вы знаете, у каждого из нас своё представление. Мы можем там в одном доме жить, в одной семье, но у нас своё у каждого представление о спасении Отечества. Поэтому, если возникают конфликты, то единственный судья, так сказать, единственный способ разрешить конфликт, это обратиться к закону. Поэтому мы должны, исходя из практики, здесь задача федеральной исполнительной власти и власти законодательной, так сказать, да, в случае, если возникают по одним и тем же вопросам часто конфликты, то способ их разрешения должен быть найден, должен быть найден.

У нас действительно такой компромисс между, компромисс, который был 5 лет назад принят по поводу двухуровневой системы, прежде всего, в сфере финансово-бюджетных отношений. В принципе, я... Таких моделей в мире мы не встречали, да, она только у нас. И на этой почве между районами и поселениями возникают очень часто трения, прежде всего, по вопросам финансово-бюджетным, когда финансовое наполнение бюджетов поселений регулирует район, возникают естественно противоречия точно такие же, как и между федеральным уровнем, скажем, и региональным, между региональным и муниципальным. Тот, кто регулирует эти межбюджетные отношения, сначала решает свои проблемы, проблемы наполнения своих бюджетов, по остаточному принципу - нижестоящих. Естественно, что поселения оказываются в самом таком невыгодном положении, с этой точки зрения. 

Именно поэтому мы на федеральном уровне должны, это сложно, но тем не менее мы должны, так сказать, просчитать всё это и на федеральном уровне дать максимальные, максимально возможные, насколько это возможно из федерального уровня, максимально возможные гарантии всем уровням муниципальной и региональной власти и отрегулировать те конфликтные ситуации, которые чаще всего, статистика соответствующая есть, возникают между этими двумя уровнями власти. 

Недопустимо также дублирование функций. Это тоже необходимо отрегулировать - дублирование функций районными и поселенческими властями. Это тоже необходимо урегулировать. Мне кажется, что в последнее время у нас был процесс несколько хаотичный, такой процесс, несистемный процесс внесения поправок в 131-й закон и возникли эти проблемы. У каждого должна быть своя зона ответственности. Вопросы в случае, если в силу особенностей, так сказать, какой-то территории необходимо передать, передать полномочия с одного уровня на другой, то механизм в законе есть, но это должна быть именно передача, а не параллельная работа и тех, и других на одну и ту же тему с параллельным финансированием за счёт различных источников. Это тоже опять же неэффективное использование средств налогоплательщиков, мы должны об этом тоже не забывать.

Здесь поступили вопросы. Из Калужской области депутат  Законодательного Собрания утверждает о том, что, так сказать, видимо, меня ввели в заблуждение по поводу того, что налоговые доходы бюджетов субъектов, бюджетов муниципальных образований растут опережающими темпами по сравнению с доходами других уровней власти. В целом по стране консолидированный, если взять консолидированные бюджеты поселений, бюджеты районов, бюджеты, отдельно, бюджеты регионов в течение каждого конкретного года или на текущий год, да, в сумме темпы роста этих закрепленных налоговых источников муниципальных образований гораздо выше, чем субъектов Российской Федерации и даже федеральных. Налоговых, повторяю, налоговых доходов этого уровня власти. 

Я понимаю, что если поскольку межбюджетные отношения регулируются на региональном уровне, на региональном уровне, то решение, скажем, если посмотреть за 5 лет, то картина может быть несколько иная, поскольку по мере роста доходов, это тоже такой естественный инстинкт вышестоящей власти: как только кто-то чуть-чуть разбогател, необходимо поднять это на свой уровень. Это касается в том числе, я говорю, федеральной власти. Именно опять же в этом смысле нужны точные оптимальные законодательные решения, законодательные ограничения для того, чтобы в этом плане не было произвола. 

"Вы ничего не сказали об укреплении поселенческого уровня власти." В ответе на эти вопросы я ответил: мы должны подумать и всё, что возможно из федерального уровня, максимальные гарантии для этого самого низшего, но самого важного, самого близкого к гражданам, самого близкого к реальной жизни, от которого в определяющей мере зависит и уровень социально-экономического развития страны в целом. 

Мы должны позаботиться и законодательно дать максимальные гарантии, которые только возможны. Я говорю, не всё возможно из-за масштабов нашей территории, из-за различных условий географических, климатических, из-за различного уровня плотности населения и так далее, мы не можем много дать гарантий из федерального уровня для поселений. Но тем не менее, на мой взгляд, они недостаточны, прежде всего в финансово-бюджетной сфере.

"Как вы видите разделение труда между государственным управлением, местным самоуправлением и территориальным общественным самоуправлением?" Ответ простой. Хочу напомнить, что местное самоуправление, органы местного самоуправления поселений, районов - это органы публичной власти, это не общественная самодеятельность. И они должны действовать и выполнять те обязанности, которые возложены на них законов. 

А территориальное общественное самоуправление - это общественное самоуправление, общественная самодеятельность. И здесь мы не вправе возлагать какие-то обязанности на этот уровень власти. Мы можем делегировать с их согласия их полномочия, в отличие от местного самоуправления или, скажем, региональной власти. У нас много было на эту тему разговоров по поводу того, что решение вопросов местного значения или наделение полномочий органов местного самоуправления возможно только с их согласия. Вот здесь это невозможно. А в отношении территориального общественного самоуправления это обязательно.

Ну вот, пожалуй, все вопросы. Если есть из зала, то давайте 5-7 минут максимум. Я больше не могу. 

Председательствующий. Пожалуйста.

Из зала. (Микрофон отключён.)

Козак Д.Н . Отвечу прямо. Здесь речь идёт о социальных стандартах в их традиционном понимании, которые сейчас и в этом зале обсуждались, и обсуждаются в настоящее время. То есть когда вышестоящий уровень власти устанавливает минимальные стандарты для нижестоящих уровней, я отношусь к этому отрицательно. Потому что это просто не реалистично. У нас денег столько нет для того, чтобы установить с федерального уровня социальные стандарты. 

Мы можем говорить сегодня о социальных стандартах, которые каждый уровень власти сам для себя устанавливает. Это только может приветствоваться, исходя из собственных финансовых возможностей. Мы можем говорить о среднем уровне социально-экономического развития в целом по Российской Федерации, к которому мы должны подтягивать путём финансирования, путём закрепления дифференцированных нормативов и муниципалитеты, и субъекты Российской Федерации. Некий средний уровень, который фактически сложился. Но устанавливать административным способом социальные стандарты, если мы их установим, то мы обязаны их оплачивать. 

И вот эта проблема, она никак не вписывается в наше государственное устройство, не вписывается. Иначе, установив стандарты на вышестоящем уровне, мы должны распрощаться с принципами бюджетного федерализма, с принципами самостоятельности региональных и местных властей, и перевести всех, грубо говоря, на смету, и эту смету оплачивать. То есть ни о каких собственных доходных источниках в данном случае речи быть не может.

Председательствующий. Спасибо.

 Вы для стенограммы к микрофону подойдите. И вы подойдите к микрофону. Два вопроса осталось. 

Дроботов А.Н. Город Тольятти, Городская Дума.

 Дмитрий Николаевич, вот на всех форумах уже пять лет мы говорим о том, что нужно формировать территориальные органы федеральной налоговой службы в муниципальных районах и городских округах. Вы же только что подтвердили, что действительно налоговые базы... в первую очередь исполняется и пополняется федеральный бюджет, областной бюджет, и всё, что останется - местный бюджет. И у нас остается неразработанной практически база налоговая на имущество физических лиц, и нужны специальные структуры, которые бы этим занимались.

Никакой, ни одной копейки из федерального бюджета, ни одной копейки с областного бюджета, нужны только полномочия, часть полномочий по сбору местных муниципальных налогов, и мы не можем вопрос этот решить. Это было вот в подготовке резолюции к сегодняшнему собранию, семинару, это было в решениях Совета при Грызлове, и опять это было исключено.

Такой простой вопрос пять лет решить не можем.

Козак Д.Н. Я поддерживаю ваше предложение, и прошу его рассматривать с точки... Когда будете формировать рекомендации, как и мое предложение, мы действительно эту проблему очень много обсуждаем, уже все понимают о том, что, так сказать, этот вопрос необходимо решать, либо в ту, либо в другую сторону, так сказать, либо мы налоговую службу размещаем таким, схему размещения территориальных органов таким образом, что она могла обслуживать все уровни публичной власти, либо мы передаем полномочия по администрированию налогов на муниципальный уровень. Но решение принять необходимо.

К сожалению, сегодня это такое базовое противоречие, которое, так сказать, должно быть разрешено, не только с точки зрения администрирования налогов, но и с точки зрения формирования доходных источников различных, налоговых доходных источников различных уровней власти. Базовое противоречие между бюджетным федерализмом, и на самом деле, унитарным характером налоговой системы. Унитарным. Она и в плане администрирования, и в плане, так сказать, вот ее состава, так сказать, ее структуры, она, к сожалению, к сожалению, это противоречие есть, и его необходимо разрешать, я с вами абсолютно согласен, давайте еще раз напомним об этой проблеме сами себе, так сказать, ну я имею в виду в данном случае федеральные власти, правительство и Государственную Думу.

Председательствующий. Спасибо.

Последний вопрос, пожалуйста.

                   . Дмитрий Николаевич, у меня вопросы очень короткие, два, но очень коротких вопроса.

Первое. Прежде всего, почему не приводится в соответствие с решениями Конституционного Суда законы, касающиеся имущественных отношений, и в частности, имущество муниципальных образований? Конституционный Суд определил и перечень исчерпывающий, а законы остаются в том виде, какие есть.

И еще один вопрос. До 1 января 2009 года субъекты должны были установить границы муниципальных образований в соответствие с требованием Градостроительного и Земельного кодекса.

Во-первых, не определены требования, как это должно выглядеть. И второе, это ведь обязанность субъекта, почему муниципалитеты должны тратить на это средства?

Председательствующий. Пожалуйста.

Козак Д.Н. Я прошу прощения, потому что немножко отвлекли, я прослушал последний вопрос. Описание границ?

Из зала. (Микрофон отключён.) 

Козак Д.Н. Значит, в настоящее время, как раз по инициативе Комитета по местному самоуправлению внесен законопроект, по которому эта проблема описания границ в соответствии с требованиями Градостроительного кодекса откладывается до 2012 года, и мы поддерживаем этот законопроект. А к 2012 году мы попытаемся эти проблемы решить.

Что касается имущества, то я напомню, что это было не решение Конституционного Суда, которое является, там, обязательным к исполнению, это было определение Конституционного Суда, разъясняющее закон. Эта тема заслуживает обсуждения, и она в настоящее время рассматривается опять же в рамках комитета по местному самоуправлению. Я думаю, что мы ответы на эти вопросы тоже дадим. 

Председательствующий. Спасибо большое. Давайте поблагодарим Дмитрия Николаевича за участие в конференции, за доклад и за чёткие ответы на вопросы. И продолжим нашу работу.

(Аплодисменты).

Козак Д.Н. Спасибо вам большое. До свидания. И всего доброго вам.

Председательствующий. Слово для выступления: "О проблемных аспектах применения законодательства о местном самоуправлении" предоставляется Городецкому Владимиру Филипповичу - мэру города Новосибирска, президенту Ассоциации сибирских и дальневосточных городов. Пожалуйста, Владимир Филиппович.  

Городецкий В.Ф. Уважаемые коллеги, уважаемый президиум!

Я думаю, трудно переоценить то, что пять лет назад был принят этот эпохальный, судьбоносный закон. Думаю, что он базово, концептуально оказался перспективен в развитии местного самоуправления. Поэтому можно приводить здесь достаточно таких аргументов. Наша область и город Новосибирск, как и Ставропольский край, начали работать в порядке эксперимента, не ожидая вступления в полной мере. И на своей как бы шкуре оценили и прелести, и недостатки, и всё, что есть и связано с реализацией этого закона. И тем не менее говорим, что наша оценка, что это вполне концептуальный, такой выверенный закон. 

В то же время понимали, я помню, когда мы долго спорили, работали в рабочей группе, которую возглавлял Дмитрий Николаевич в своё время тогда, когда мы говорили, что этот закон невозможно сразу адаптировать ко всей великой России, ко всем её уголкам, ко всем особенностям социально-экономического развития. Поэтому требовалась такая системная, планомерная работа мониторинга. Но и с заботой и ответственностью вносить последние коррективы. 

Да, сегодня тоже можно назвать 200 с лишним там поправок, которые внесены за это время в федеральный закон, которые что-то отшлифовали, что-то адаптировали к этим условиям, что-то... изменили конфигурацию кардинально даже таких концептуальных подходов. Всё это происходило. Но в то же время, я считаю, что сегодня остаётся ряд вопросов, которые настолько уже понятны, вот настолько уже, но мы о них все вместе говорим, и вроде консолидировано говорим все, и органы власти федеральных различных, законодательный орган, там исполнительная власть, аппарат Президента говорит об этом вместе с нами. Но, к сожалению, почему то не находит разрешения.

Поэтому сегодня, поверьте, вот каких-то… И сам вот, я очень, всегда активно участвую, знаете, всегда абсолютно здесь в "круглых столах". Потому что считаю полезным всегда диалог, высказать своё мнение, услышать перспективы. А, во-вторых, несу ответственность перед своими коллегами, 86-ю мэрами городов Ассоциации сибирских и дальневосточных городов, которые объединились в ассоциацию, 20 с лишним лет работаем. Считаю, очень эффективно работаем, с точки зрения… Площадка для обмена опытом, поиска более оптимальных управленческих решений. Нам это помогает. И поэтому считаю и эту ответственность несу. 

И поэтому сегодня в раздумье. Перечислять эти все вопросы, которые буквально я обозначал уже несколько раз и здесь, обозначал вот на заседании… Вхожу в Совет по местному самоуправлению при Председателе Госдумы Борисе Вячеславовиче Грызлове. И вхожу в Совет при президенте по национальным проектам, где они не прямо, но косвенно эти вопросы всё равно обсуждаем.

Знаете, вроде бы очевидные вопросы. Но не находят разрешения. Мне кажется, что вроде бы душу греет, что есть закон, вернее по местному самоуправлению орган, я говорю, при Грызлове там, при Миронове, при президенте, наконец. Наконец, очень активная позиция на Совете Комитета Думы по местному самоуправлению. Действительно нас хотят слышать, собирают, мы чего-то высказываем. Но в то же время то, что оказалось очевидным, не находит разрешения. Но самое обидное, что нет и объяснений. То ли мы дурно говорим, то ли мы что-то не так понимаем? Не считают вот уровни этой власти в ответ нам сказать, собрать и сказать профессионально. Я понимаю, что кто-то должен принимать решения на уровне федеральной власти, так или не так. Это великая ответственность, публичная. Но сказать, или мы может быть концептуально ошибаемся, мы может не так понимаем стратегию федерального органа? А может мы по разную сторону баррикад порой оказываемся, что вообще страшно, недопустимо? Мне кажется, вот этого диалога нет. 

И вот сейчас бы не надо продолжать дальнейшие там ещё какие-то такие диалоги, которые душу греют, что мы друг друга слышим. А разобраться. Ведь на всех уровнях мы говорим об одних и тех же практически уже сформировавшихся, ну, десятке принципиальных вопросов. Поэтому собраться и профессионально поговорить, поспорить. Чья-то некомпетентность проявится - ну, неважно, компетентности надо учиться всегда, и федеральным чиновникам - ничего страшного нет, если не хватает её в чём-то. Но нужен этот открытый диалог. 

Я говорю всё-таки о финансовых основах. Минфин даёт, говорит, профицитность местных бюджетов. Не случайно сегодня Дмитрий Николаевич обманчивый вообще-то постулат высказал. Он где-то имеет место, но на самом деле он не так в жизни. Счётная палата совершенно другие дает представления о финансовых основах, об обеспеченности - и тоже правы. А правы в одном, что если мы говорим о тех принципах, с которых мы начинали до 131 закона, что лишь бы выжить, лишь бы заплатить мизерную зарплату без опозданий на три месяца, то мы эти проблемы сегодня с лихвой решили, думаю, во всех регионах. Сегодня эта защищенность есть, коммунальные платежи защищены, всё - текущие расходы защищены. Это правда, 131 закон сыграл свою роль. Но такую ли задачу ставит сегодня президент, премьер и все мы, и жители перед нами? Не выживание, а развитие. Мы хотим в пятёрку великих держав войти. Мы хоть объявляем стратегию 2020. Мы разработали свои стратегии. И когда мы на этом уровне сегодня говорим, финансовую обеспеченность сравниваем с текущими расходами, ну не лукавы ли мы здесь сами с собой? Думаю, вот что самое главное.

Да, надо глобально поглядеть: что дальше для развития, стратегического развития регионов, чтобы войти в пятёрку держав, что нужно обеспечить там? И тогда мы увидим несколько другие подходы.

Поэтому... Ну, я был уверен, когда мы уехали с совещания от Грызлова, такой перечень написали конкретных и, во-первых, приняли. Я же не хочу сказать, что мы там наговорили, а нам говорят: потом рассмотрим. Нам сказали: да, это полезно, это будем вносить. А сегодня в том документе, который представлен, ничего практического не осталось. Остались рекомендательные такие, ну, знаете, пожелательные, уважительные, правда, моменты. Так для чего тогда оговаривать эти моменты?

Поэтому я считаю, что говорил уже много раз, нас отлучили от мотивации заниматься развитием экономикой регионов. Я понимаю, что может это для сельских поселений непринципиально. Но для самого крупного муниципального образования России - Новосибирска, промышленно-научного центра,  это крайне принципиально, что сегодня в муниципальных наших полномочиях нет полномочий по развитию промышленной научной политики. О чём мы можем говорить? 

Мы сегодня в своём бюджете... Мне жаль, понимаете, я не могу лукаво жаловаться на судьбу, на взаимоотношения с губернатором. Прекрасные отношения, нормальные, деловые - не более того. Но, а сегодня, когда я в бюджете пытаюсь заложить там 50 миллионов для очень выверенных моментов, для поддержания промышленности, а мне в это время прокурор статью называет, и не просто называет. Но почему нас в таком состоянии держать? 

Мы просим: запишите эти полномочия в муниципальный адрес. И при этом деньги не просим. Но только полномочия запишите. Мы сегодня разрабатываем, стратегию разработали. Мы разрабатываем сегодня стратегию развития промышленной, научной инновационной политики, потому что считаем, что Новосибирск судьбой сегодня обречён быть третьим центром по инновациям, по нанотехнологиям. Так эту же миссию надо пронести, а не просто свидетельствовать, как мэру города, что я тоже всё это поддерживаю, только словами, не могу на деле ничего сделать. Я думаю, что вот это уже назрело давно. Но почему-то не объясняют, почему нельзя принять. 

Я считаю, хоть процент, хоть 2 процента прибыли закрепите федеральным законом, и вы создадите нам мотивацию заниматься экономикой. В честь чего мы сегодня должны заниматься становлением Чкаловского завода в Новосибирске, который получил оборонный заказ, когда мы от этого в экономику, в бюджет города ничего почти не получаем? И вот эту мотивацию заложите маленьким процентом, но создайте долгосрочный механизм. Нет, не воспринимается. Не понимаем такого подхода. 

Более мотивированно мы говорим о транспортном налоге. Но все проблемы транспорта, ну, создаются же города, в это время ни копейки не оставляем, но говорим: "да-да". Но если "да-да", ну так давайте внесём. Если мы неправильно говорим, ну соберите, нам и объясните - может, мы не так понимаем её, и мы подкорректируем свои действия.

Поэтому считаю, что просто настало время собраться трём координирующим советам, проанализировать всё, что мы высказали, что нас поддерживали, и давайте профессиональный диалог устроим. Не для публичности, не для какого-то, знаете, пафоса - ласково обняться, а рассмотреть: почему нельзя это принять, когда это можно будет принять. То что мы считаем, что это было бы правильно и выверено.

Ещё один момент, который звучит сейчас, не знаю, как коллеги воспринимают, это вот по 185 федеральному закону. Выстраданный закон, он нужный, мы его получили. Он непростой в исполнении, особенно труден этот год, переходной, но мы справимся с этими задачами. Но смотрите, в какое положение несуразное поставлены мы. 
Для того чтобы дать заявку на 2009 год, мы должны обеспечить уровень ТСЖ не менее 10 процентов, на 2010 год - уже 20. Ну, скажите, у кого сложилось мнение? Если сложилось, объясните опять же профессионально, почему вы считаете, что ТСЖ - это сегодня самая удачная форма управления?

Но с другой стороны, надо же оценивать. Мы людям дали выбор федеральным законом, что вы обязаны определить форму управления, вот вам три дали направления: ТСЖ, управляющая компания, прямое управление. Люди определились. А потом через полгода... Не циничное ли это лукавство с людьми на федеральном уровне, когда говорим, мы вам дадим федеральную поддержку в виде 185 закона, если у вас будет 5 процентов ТСЖ. Но это же неправильно по сути. 

Поэтому убавьте это пока, время покажет. Да, у нас сегодня есть идеальные примеры ТСЖ, ну просто идеально работают, там, где есть подобранные люди, специалисты. Их надо растить, их надо учить. Мы это делаем. Но на  это же нужно время. А сегодня такой занимаемся, несуразность, когда формируем эти 10 процентов, лишь бы столкнуть, эту заявку отдать, а на будущий год - 20. И входим в такие диспропорции внутренние. Я думаю, что это тоже не совсем верный подход.

Я думаю, что... Вопрос об имуществе. Сказать, что не реагирует законодательно - это, неправда будет. Столько уже внесено изменений разными законами, но кардинально вопрос не решается.

159 закон, мы просили вас об этом, законодателя, получили его. Это даёт право арендаторам малого и среднего бизнеса преимущество выкупа, правильно. Но в то же время мы вступаем ещё в большее противоречие. А до 1 января 2009 года мы должны избавиться от имущества, а для этой категории до 1 июля сохранить преимущественное право. Но нельзя же выполнить две команды сразу: стой здесь, иди туда. Надо как-то немножко хоть понимать это и определиться. 

Поэтому я к чему говорю? Поверьте, новых вопросов изобретать не надо. Есть, думается, такие принципиальные, на наше усмотрение. Но так давайте по ним соберёмся, все уровни, от кого зависит. Я понимаю, что не Дмитрий Николаевич рассматривал те предложения, которые мы сформировали у Грызлова, чиновники пониже. Мы с уважением относимся к любым уровням чиновников, но соберите и профессионально скажите, почему вот так нельзя? Когда это можно будет? А может быть, это, вообще, принципиально неверно. 

Поэтому одно бы хотелось, чтобы вот таких форм, действительно, которые сложились, слышать нас и так далее, но приходить и к более такой действенной мере. Я не говорю то, что мы говорим, всё надо принять, но, по крайней мере, быть в диалоге, почему нельзя принять, вот это хотелось бы слышать. 

И одно пожелание. Вот эти все сегодня уже наговорённые за последние 2 года, я не беру за 5 лет. Некоторые вопросы созрели, проходя уже, кто вступил в закон, с 2005 года, позже, они у нас созрели, поэтому они очевидны. И вот по ним буквально провести такую ревизию, диалог, и тогда мы сделаем существенный шаг. Потому что сегодня, понимаете, мы говорим, и говорим уже о стратегии развития, и не говорим, а осуществляем, и понимаем, что роль-то городов крупных... Сегодня не пассивными созерцателями надо быть в этом решении вопросов, а локомотивами экономики. Поэтому хотелось бы, чтобы мы были вооружены.

Я же вспоминаю, когда Дмитрия Николаевич назначили Министром регионального развития. Ведь он, наверное, круто поставил вопрос перед правительством и перед премьером о полномочиях. Дали мне хомут - отвечать, так наделите полномочиями сполна, возможностями. Правильная постановка. Мы то же самое говорим. Дайте под эту ответственность, но те реальные механизмы управления, о которых не лукаво надо говорить. А то, что сегодня делается отсылка и вот по транспортному налогу, и по прибыли, как рекомендация субъектам Федерации, что субъект Федерации имеет право. Имели, но по-разному распоряжаются. Например, Красноярск. 30-процентный НДФЛ, отдал 10 Красноярску, в Красноярский край, 20 процентов из своей доли прибыли отдал, а другие даже близко не рассматривают субъекты Федерации. Поэтому разработать какой-то... Может быть, это и более верная идеология. Не из федерального центра установить норматив отчислений, но тогда нужно прописать какой-то регламент взаимодействия с субъектами Федерации, понимаете. Всё равно требуется до решения вопроса.

Поэтому я бы хотел просить вот ещё в очередной раз, вот эти системные вопросы, которые уже назвучались в нашей жизни, их найти разрешение. 

И, пользуясь случаем, я хочу выполнить почётную миссию. 

И, пользуясь случаем, я хочу выполнить почётную миссию. В 2008 году провели очень важное мероприятие, международный форум: "Мегаполис XXI века", где участвовало Правительство Москвы, Министерство регионального развития, МАК. И мы считаем, очень эффективно, по крайней мере, сами мы оцениваем. Поэтому, от имени организаторов, мне дали поручение сегодня, вручить этот диплом комитету Государственной Думы за поддержку, помощь в организации и проведении этого форума. (Аплодисменты.)

Предсдеательствующий. Спасибо большое, Владимир Филиппович.

Завершающее, до перерыва, нашу работу выступление "Об отдельных проблемных аспектах в развитии местного самоуправления". Слово предоставляется Косаревой Надежде Борисовне - президенту Фонда Института экономики города.

Напоминаю о регламенте, 7 минут. 

Пожалуйста, Надежда Борисовна.

Косарева Н.Б. Добрый день, уважаемые коллеги!

Я хотела бы, в качестве некоторых проблемных вопросов, поговорить об одном проблемном вопросе, а именно, об оценке степени фискальной автономии органов местного самоуправления. Мне очень понравилась фраза последняя Дмитрия Николаевича, когда он сказал о противоречии между унитарной налоговой системой и бюджетным федерализмом, который мы пытаемся выстраивать. Я бы дополнила ещё сюда противоречия, кроме унитарной налоговой системы, ещё унитарная система межбюджетных отношений, и вот, замечательные цели построения местного самоуправления, с другой стороны, и бюджетного федерализма. Вот этот конфликт я хотела бы как раз и немножко описать.

Мы провели такое специальное исследование для этого. И центральной темой исследования как раз и была оценка уровня фискальной автономии муниципалитетов. И снизилась она, повысилась, и вообще, уровень этой автономии. Поскольку именно она, на наш взгляд, является индикатором способности населения реализовать своё конституционное право на местное самоуправление, как самостоятельное решение вопросов местного значения за счёт местных бюджетов. И фискальная автономия, мы пытались измерять в смысле независимости органов местного самоуправления от определения доходных источников и расходных полномочий.

Ну вот, первая часть, по доходам. Что у нас происходит с местными налогами? Значит, за период, я цифры все буду две называть, 2003 и 2007 год. Доля местных налогов в местных бюджетах немножко увеличилась, десятые доли процента, было 3,1 стало 3,6.

Чуть-чуть лучше ситуация, если сюда ещё дополнить "неналоговые поступления". Было около 10 процентов, стало около 16 процентов.

Понятно, что такая сильная автономия, такая бюджетная у нас. Местные налоги, вместе с неналоговыми поступлениями составляют 16 процентов от всего нашего местного бюджета.

Дальше. Если сюда добавить ещё поступления из стабильных и предсказуемых источников, то ситуация ухудшилась в результате нашей замечательной реформы местного самоуправления. Если она была в 2003 году 58 процентов, стала 42 процента.

Всё остальное - межбюджетные трансферты, перечисления. То есть зависимость от межбюджетных трансфертов существенно выросла.

При этом, если в 2003 году доля нецелевых трансфертов составляла 52 процента от всех безвозмездных перечислений, то она снизилась до 24 процентов. То есть повысилась зависимость от вышестоящих бюджетов, плюс повысилась, в этом ещё доля не целевых трансфертов. То есть, в этом смысле, самостоятельность фискальная по доходам местного самоуправления существенно снизилась.

Значит, при этом, если рассмотреть всё это по типам муниципальных образований, то в лучшей ситуации находятся, конечно, городские округа. Их зависимость от трансфертов составляет 45 процентов где-то. Муниципальные районы - 70 процентов, зависимость от трансфертов, в городских и сельских поселениях 68 процентов, то есть практически 70 процентов. В общем, результаты вот этого по доходам показывают, что, в общем мы, с точки зрения фискальных возможностей доходной базы, сформировали такую модель трансфертнозависимого муниципального образования, в первую очередь, конечно, муниципальных районов и поселений. Как я сказала, немножко лучше ситуация в городских округах. 
Теперь, с точки зрения расходов. Значит, да, конечно, упорядочение и разграничение расходных полномочий как бы вещь хорошая, она ответственность повышает, нефинансируемые мандаты снижает, и так далее и тому подобное.

Но. Значит, вот эта часть делегируемых полномочий, которые мы, действительно, все-таки выявили и сделали более понятными, ликвидировали полностью нефинансируемые мандаты, все-таки проблему мы не решили, потому что количественный учет реальных потребностей для финансирования делегированных полномочий все еще не представляется возможным. И споры по объемам финансирования делегированных полномочий - это как бы общее место.

Что касается вопросов местного значения. Здесь тоже, конечно, понятно, что ситуация стала более прозрачной, но представляется, что очень существенно снизилась и сузилась возможность вообще муниципалитетами определения собственных расходных полномочий.

Ну, во-первых, в муниципальных районах, поскольку у них 40 процентов составляют делегированные полномочия, это раз, в среднем, в поселениях, у них составляют на решение вопросов местного значения расходы порядка 70 процентов, но они предопределены. Это, там, жилищно-коммунальное хозяйство, некоторые общегосударственные вопросы, культура, и вот они предопределенные расходы, которые они, дальше, как вот сейчас только что выступал Владимир Филиппович, никаких как бы возможностей для развития нет. То же самое и в среднем по муниципальным образованиям.

Здесь еще характерна такая тенденция, что вот мы, мало того, что как бы создаем сами такую систему зависимости от вышестоящих трансфертов, то мы еще и наказываем муниципалитеты в решении местных вопросов, после того, как мы создали такую систему. Вот один пример.

Значит, вступает вот в силу, вступила, статья 136-ая Бюджетного кодекса, где сказано, что если доля дотаций и субсидий превышает 30 процентов, да, то муниципалитет не имеет права, во-первых, финансировать какие-то дополнительные расходные полномочия, если они не указаны в законе, и не имеют там права определять зарплату, там, без субъекта.

Так у нас средняя доля, в среднем бюджете муниципального образования, средняя доля вот этих самых дотаций и субсидий 38 процентов. Значит, мы законом запретили для среднего муниципального образования самостоятельно определять расходные полномочия для среднего и получше средних, немножко, да, то есть для всех, для всех, кто хуже, понятно, для средних, чуть-чуть лучше средних, и только вот эта вот верхушечка, у них остается эта возможность.

В общем, таким образом, с точки зрения фискальной автономии в расходной сфере тоже можно констатировать, что ситуация у нас крайне неблагоприятная.

Теперь про межбюджетные отношения.

Значит, ситуация такая, что вот в 2007 году совокупные доходы муниципальных образований составили 820 миллиардов рублей, да, то есть или 2,5 процента ВВП, а совокупные расходы - триллион 936 миллиардов, то есть 5,9 от ВВП, то есть 3-4 процента ВВП, то есть 60 процентов от расходов муниципалитетов - это обеспечивается с помощью системы межбюджетных отношений. При этом, за счет чего это обеспечивается? Вот здесь Дмитрию Николаевичу уже задали вопрос, кто вас мол де ввел в заблуждение по поводу того, что у нас местные налоги, местная, там, база доходная растет быстрее, чем федеральная.

Вот соотношение. Значит, 2003 год, соотношение, федеральный и региональные местные бюджеты, доходы к ВВП. Федеральный уровень - 19,5 процентов; региональные - 19,7; муниципальные - 6,3.

2007 год. Федеральные - 23,6, вместо 19,5; региональные - 12,2, вместо 10,5; и муниципальные - 5,9, вместо 6,3.

То есть все наши, экономический рост в стране происходил за счёт усиления бюджетные доходы федерального уровня, регионального уровня, а на муниципальный уровень доставалось всё меньше, меньше и меньше. 
Поэтому, значит, с этой точки зрения как бы с межбюджетных отношений тоже не сказала бы, что государство ведет политику повышения фискальной автономии наших местных бюджетов. Так что мне кажется, что вот основной проблемой развития местного самоуправления в нашей стране является всё-таки создание финансовых условий, и не просто финансовых условий, чтобы мы делегировали все полномочия с деньгами, это всё равно, что на смету посадить, Дмитрий Николаевич абсолютно прав, а чтобы мы давали реальную независимость нашим муниципалитетам в определении как доходных источников, так и расходных полномочий. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое, Надежда Борисовна. Много звучит вопросов, тема очень остра, и Владимиром Филипповичем, и сейчас вот Надеждой Борисовной... Я думаю, после перерыва базовый доклад у нас сделает Шипов Виталий Валентинович - директор Департамента госуправления, регионального развития и местного самоуправления Правительства Российской Федерации. 

Сейчас я объявляю перерыв до 13 часов, на 15 минут. Просьба не задерживаться, чтобы начать нам ровно в 13. Спасибо.

 

 

(Перерыв.)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(После перерыва.)

 
Председательствует председатель Комитета Государственной Думы по местному самоуправлению В.С. Тимченко.

 

Председательствующий. Уважаемые коллеги, прошу рассаживаться. Самые заинтересованные и самые стойкие участники семинара-совещания продолжают дискуссию, продолжают обсуждение. И тема, безусловно, очень интересная, потому что вызвала не только дискуссию оживлённую в процессе выступлений с докладами, но и в процессе... в перерыве. И даже до сих пор некоторые участники семинара не могут остановиться и продолжают обсуждать вопросы, поставленные в повестке дня.

Но, тем не менее, уважаемые коллеги, мы продолжаем нашу с вами работу. И как уже было объявлено, я хочу предоставить слово директору департамента государственного управления и регионального развития местного самоуправления Правительства Российской Федерации Шипову Виталию Валентиновичу, которого мы все прекрасно знаем, и который длительное время, не один десяток лет, занимается вопросами местного самоуправления.

Сразу вас, уважаемые коллеги, хочу попросить о следующем. Виталий Валентинович, в связи с подготовкой ряда правительственных мероприятий, после своего выступления планирует покинуть нас, но вы будете иметь возможность задать ему то количество вопросов, которое вы считаете необходимым, после его доклада, прямо на трибуне когда он будет находиться. Договорились, нет возражений? 

Тогда, Виталий Валентинович, просим вас, пожалуйста.

Шипов В.В. Спасибо большое. Добрый день, уважаемые коллеги! 

Ну сначала два слова о некоторых изменениях, которые, может быть, произошли за то время, которые мы с вами не встречались. Имея в виду, что я переместился на новое место работы и возглавляю теперь в правительстве этот департамент, который много чем занимается, ну  всеми вопросами, связанными с местным самоуправлением, ну просто на сто процентов. С региональным развитием, правда, тоже. 

А вместо меня в министерстве на должность статс-секретаря заместителя Министра регионального развития работает Ракова Анастасия Владимировна, которая присутствует здесь, вы её видите. Она в министерстве теперь возглавляет всю работу по этому направлению и является специалистом в этой области достаточно хорошо подготовленным. 

Вы просто имейте в виду, она не с улицы пришла, она очень много работала последние десятилетия и в области местного самоуправления тоже. Хотя непосредственно на муниципальном уровне не работала, она работала с муниципальными образованиями в Тюменской области и очень хорошо знает всю проблематику муниципальных образований. В частности, ей удалось провести в то время такие серьёзные преобразования как изменить поселенческую модель на территориальную в своё время. Ну это дело прошлое. Анастасию Владимировну я вам просто рекомендую, она сейчас очень большой специалист и очень активно работает по развитию местного самоуправления, является сторонником и поддерживает всю эту систему. Это первое.

Теперь второе. По поводу проблематики. Вот ушёл Гаевский, совершенно правильно говорил, что вот мы всё наживаем, а это нигде не находит отражения. Коллеги, мы, встречаясь на заседаниях различных советов, которые созданы в этом году уже, выявили весь круг проблем, по которым можно попробовать принимать решения в рамках внесения изменений в действующий 131 федеральный закон, а в некоторых случаях ещё и в ряд других законов, в том числе в Бюджетный кодекс. И вы прекрасно знаете, что такие поправки были подготовлены в принципе уже в июле месяце. 

Но законопроект внесён в Государственную Думу буквально, ну вот, ну сейчас ещё проходит определённую стадию внесения. Председатель комитета по местному самоуправлению является в том числе автором, соавтором и внёс этот законопроект. 

И вот в этом законопроекте как раз мы, вы, мы вместе все и должны решить подавляющее большинство проблем, которые на сегодняшний день существуют и которые мы с вами уже выявили, которые зафиксированы в соответствующих постановлениях, решениях и Государственной Думы, и Совета Федерации, и других советов, которые рассматривали эти вопросы. 

Какая стадия на сегодняшний день? На сегодняшний день в той редакции, в которой этот законопроект представлен для рассмотрения в Государственную Думу в первом чтении, присутствуют не все, а часть вопросов, и не присутствуют наиболее важные и значимые. И удивляться этому не нужно. Потому что если сразу самые серьёзные, самые проблемные вопросы в законопроект погрузить, то он вообще и в Думу может не войти. 

Вы прекрасно знаете, что это не простое дело, потому что за решение этих вопросов идёт борьба уже лет пятнадцать точно, а вообще-то уже восемнадцать по сути дела. Последний самый нашей последней новейшей истории развития местного самоуправления в Российской Федерации. Так вот, всё это предмет жарких дискуссий примерно через месяц. Вы знаете, что по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. До первого чтения этот законопроект будет разослан в субъекты Российской Федерации до получения отзывов на него, а после этого будет первое чтение. А вот после этого, между первым и вторым чтением, будет опять месяц, опять рассылка, и вот в этот период как раз всё и будет решено. И если в этот период вы останетесь в стороне, то я вам не гарантирую, даже приложив все усилия всех заинтересованных лиц, что все проблемы там решаться. Поэтому нужно здесь быть активными и участвовать в работе Государственной Думы и Комитета по местному самоуправлению, который будет этот законопроект вести вот просто непосредственно. 

Безусловно, поправки практически все подготовлены. По некоторым проблемным вопросам есть несколько редакций, там более жёсткие, более мягкие. Тем не менее есть ещё над чем работать. И вот этот месяц тоже надо использовать для того, чтобы подготовить ещё разные варианты, потому что очень не просто будет их проводить, особенно глобальные наши вопросы, связанные с доходами местных бюджетов. Очень хороший анализ Надежда Борисовна сделала, которая уже тоже ушла, Косарева. Эта картина очень похожа на реальную действительность. По крайней мере, на моё представление, сегодняшняя ситуация очень близка. И это является достаточно хорошей аргументацией для того, чтобы можно было правильно, безусловно, поставлен вопрос. Это все понимают, и все с этим согласились, что это на всех уровнях, но за исключением Минфина. У Минфина позиция правильная в своё время, защищать федеральный бюджет всеми возможными способами: увеличивать его в первую очередь и заботиться о нем. Это позиция, это ведомственный интерес, совершенно объективно обусловленный, и никого здесь упрекнуть в этом плане нельзя, но нужно полагать, что нужно активно, аргументировано доказывать, что правильные решения должны быть вот такие. 

Так вот. Понятно, что самый главный вопрос - это доходность местных бюджетов, это местные налоги, это перераспределение закрепленных федеральных налогов. Трудно прогнозировать, что можно будет добиться в этом году, но то, что общая ситуация создала предпосылки для того, чтобы, по крайней мере, существенный сдвиг был, это безусловно. Общая ситуация, имею в виду и изменение сознания, изменение менталитета всех, кто связан с решением этих вопросов. Поэтому здесь я ничего не могу порекомендовать, кроме, как активнейшим образом работать в этом направлении. Серьезный шанс на решение этого вопроса сегодня существует. 

Второй вопрос глобальный. Остальные все вопросы вроде бы у нас в поправке есть, у комитета всё прописано, в том числе, и по имуществу, как минимум будет самый мягкий вариант с продлением срока, ничего не нужно будет распродавать. Либо будет более лояльный вариант, будут сняты ограничения вообще на, ну, это самый лояльный вариант, на то имущество, которое может находиться в муниципальной собственности. Все остальные, промежуточные, лежат между ними. Обязательно какое-то будет принято. Поэтому здесь никакой напряженности больше не будет. Нужно сразу иметь это в виду и снять эти проблему. 

Но на самом деле самой большой проблемой, кроме финансовых основ местного самоуправления, кроме того, что совершенно очевидно, что 131 закон все вопросы, которые он планировал идеологические решить - решил, кроме тех, которые были завязаны с другими законами, 120 закон - это распределение доходов между уровнями бюджетной системы. Да, безусловно, вы прекрасно помните, что он не решил эту проблему и не ответил на самый главный вопрос, не создал условий для мотивации деятельности органов местного самоуправления, их должностных лиц для развития экономики своих муниципальных образований, увеличения и расширения налогооблагаемой базы, увеличения местных бюджетов. Эта проблема самая главная, из-за которой все достоинства 131 закона до сих пор не выражены. Потому что он в полной мере будет работать только тогда, когда эта финансовая автономия, о которой говорила Надежда Борисовна, будет в достаточной степени реализована, потому что в этом заключается ключ ко всем муниципальным успехам. 

Но вторая проблема, которая носит идеологический характер, и по которой до сих пор нет ясности во многих муниципальных образованиях, у многих губернаторов и у многих руководителей муниципальных районов, в том числе, вот сегодняшнее выступление об этом ещё раз свидетельствовало. Ещё раз. В идеологии 131 закона двухтиповая, а не двухуровневая система местного самоуправления. Двухтиповая. Это два разных типа муниципальных образований: поселения и муниципальные районы. Не соподчинённые. И базовым муниципальным образованием является поселение. Это идеология 131 закона. 

Муниципальный район выполняет свои полномочия. Не начальника, не руководителя, не лезет во все вопросы местного значения поселения. Он обеспечивает расширение тех вопросов, которые легче обеспечивать для совокупности муниципальных образований поселений. Он не работает с населением. Поселение с населением, а муниципальный район с поселениями. Такова идеология 131 закона. 

И совершенно точно нужно понимать, что те стремления централизации полномочий, которые всегда у нас были в 90-е годы у губернаторов, у руководителей субъектов Российской Федерации, ровно точно также на неподготовленном или не обученном менталитете вот проявляются в различных субъектах, в зависимости от того, как поставлена эта работа на уровне, правительственном уровне администрации субъектов Российской Федерации. Если там работа поставлена правильно, там не возникает проблем, и прекрасно справляются поселения со всеми 100 процентами своих полномочий. Тем более с такими полномочиями, как формирование и исполнение местного бюджета. На все 100 процентов справляется везде, самые сельские поселения. А там, где не справляются, значит, искусственно созданы условия, при которых они этого делать не могут по какой-то причине. То есть это искусственные проблемы, а не естественные.

На самом деле, таких проблем, которые невозможно решить в рамках 131 закона, не существует. Это уже давно доказано опытом работы во многих субъектах Российской Федерации, они все решены. 

Другое дело, что проблемы, которые мешают развитию и не дают возможности реализовать тот потенциал, который есть у местного самоуправления, не решены. Эти проблемы, о которых мы уже говорили, связанные с финансовой основой, это правда. А вот таких проблем не преодолимых, которые сейчас есть по реализации полномочий, нет. И вот по этому поводу Дмитрий Николаевич говорил, краеугольный камень сейчас по поводу полномочий. 

Переходный период заканчивается. Он продлеваться не будет, совершенно определённо. Да, остаётся только одна форма - делегирование, якобы добровольное делегирование полномочий поселений на уровне муниципального района. Мы прекрасно знаем, что во многих случаях добровольность здесь обусловлена чисто административными действиями со стороны руководства субъектами Российской Федерации. Во многих субъектах это так. Там, где выстроена линия на реальную реализацию в правильной идеологии этого закона, там, конечно, это по-другому.

Так вот, Дмитрий Николаевич говорил, что нужно всё-таки поставить точку и не давать возможности правильно или не правильно относиться к выполнению базовых положений этого федерального закона. Есть несколько таких вещей, по которым сейчас закон допускает некоторую такую вольную, что ли, трактовку. И вот одна из них, это возможность добровольного делегирования полномочий с органами поселений. Одно из предложений, которое сейчас рассматривается, это вообще запрет либо полностью на такое делегирование, либо на определённую категорию, либо на определённые конкретные вопросы местного значения, которые делегировать будет нельзя. Это тоже вопрос, который в рамках вот ближайших месяца, полутора будет, безусловно, здесь активно обсуждаться в комитете. И вы должны стать активными участниками этого процесса. 

Теперь по поводу дублирования полномочий некоторых, которые говорили, вот муниципальные районы. Нет проблем. На самом деле, никакого дублирования там нет. Там формулировки, которые в некоторых случаях позволяют, если хочешь, да, трактовать их таким образом, что это якобы те же самые полномочия. Нет, это полномочия, на самом деле, другие. Но ужесточение, то есть пропись в более жёстком виде этих формулировок, да, это возможно. Давайте сейчас это сделаем. Вот именно по вопросам там чрезвычайных ситуаций, по вопросам мобилизационной подготовки, ещё некоторым вопросам можно сделать это более выражено. Но, на самом деле, в этом случае в основном эти полномочия уйдут на уровень района. А с уровнем поселений их можно будет исключить. Только как участие. Но можно и участие убрать, на самом деле. Хотя это полезная гибкая формула для этого. Участие и право на участие, как вы знаете, такая конструкция введена и предусматривает возможность, но не обязательность, когда хочешь. И есть для этого ресурс, потенциал, деньги, можешь. Когда не хочешь, нет.

И, в частности, вот здесь говорилось о том, что ряд случаев сейчас, которые создают большие проблемы во взаимодействии с прокуратурой, когда ты явно необходимые вопросы решаешь, 

Даже которые точно относятся к вопросам местного значения. Сейчас в перерыве подходили и сказали, что вот мы выкупили здесь за долги нашего муниципального предприятия муниципальное имущество и контроль управления признал нецелевым расходом, а муниципальное предприятие обеспечивало теплом и чем-то... Решение вопросов местного значения, нельзя признать нецелевым использованием средства местного бюджета, направленные на решение вопросов местного бюджета. 

И по этому поводу, конечно, давать разъяснения и, конечно, нужно проводить обучение. Вот в рамках этого года впервые, я не знаю, насколько там сейчас всё успеют сделать, такая попытка была у Министерства регионального развития, до когда года в принципе должно пройти массированное обучение, в первую очередь руководителей сельских поселений всех. Более 50 тысяч человек должны пройти однодневный 8-часовой курс обучения, который... группа специально здесь подготовленная по единому стандарту, выехав в субъекты Российской Федерации, там за какой-то период времени должны пропустить через себя. Очень важная вещь. И если это всё-таки удастся здесь до конца провести и сделать в этом году, нужно обязательно в субъектах, во всех субъектах Российской Федерации очень серьёзно к этому отнестись, потому что на практике сталкиваешься, ну тяжело, много очень новых людей пришло, они во многих случаях не имеют никакого понятия о том, что им нужно делать, как выполнять эти функции, как осуществлять эти полномочия и, вообще, что такое местное самоуправление.

Во многих случаях люди очень быстро разобрались, где-то подучились и прекрасно себя чувствуют, но во многих совсем не так.

Так вот, коллеги, если говорить ещё о тех проблемах, которые, может быть, здесь прозвучали более остро, например, по Градостроительному и Земельному кодексу по поводу ... Ну понятно, что все нормы, которые требовали до 1 января 2009 года завершить картографическое описание границ в соответствии с Градостроительным кодексом, передать имущество, они не профильные, не соответствующие вопросам местного значения, эти все вопросы будут продлены, раз, как минимум.

Второе. На самом деле вот мы ещё вчера буквально посмотрели внимательно Градостроительный кодекс на предмет того, как действительно осуществлять оформление этих документов. Вы же понимаете, что во многих случаях эти, во многих субъектах уже просто этот процесс даже завершен. То есть для многих это не оказалось проблемой. Они взяли и оформили это в рамках тех требований, которые предъявляются к оформление земельных участков для разных других случаев. 

Но на самом деле, чтобы не было такой путаницы, безусловно, в этот же законопроект, который сейчас пойдёт, никакой проблемы нет внести поправочку, которая позволит однозначно совершенно трактовать, что же должно быть в описании границ муниципальных образований при их оформлении в соответствии с Градостроительным кодексом. Поэтому вопрос совершенно, безусловно, решаемый.

Вот тот вопрос, который тоже, будем говорить, вечный и последние два года по поводу территориальных органов, федеральных органов исполнительной власти в части налоговых, статистических. На самом деле много где говорилось, все понимают и принимают решение о том, что нужно это менять, но на самом деле ничего не происходит. Поэтому нужно сейчас сделать, наверное, ещё одно движение. В рамках уже моей новой работы есть комиссия по проведению административной реформы. Все вопросы о схемах размещения территориальных органов, федеральных органов исполнительной власти проходят через эту комиссия, и комиссия даёт предложения дальше для решения Правительству Российской Федерации.
Сейчас, безусловно, нужно, чтобы этот вопрос ещё раз, может быть, по результатам этого заседания и Минрегионов был инициирован с точки зрения внесения в комиссию для рассмотрения этого вопросам там, и тогда мы хоть начнём двигаться и вот если начнём двигаться, здесь уже до какого-то, может быть, не совсем полного решения, но тем не менее дойдем.
Поэтому здесь вот такой путь может быть вполне эффективным сейчас в рамках вот таких немножко новых возможностей. Эту комиссию возглавляет Сергей Семёнович Собянин. Он хорошо понимает эту проблематику и тоже не раз уже принимал как бы решение о том, что это нужно делать.
Коллеги, давайте, поскольку времени мало, я уже явно его перебрал, на несколько вопросов я отвечу, но самое главное, что вы должны понять, как всегда вы сами творцы своей судьбы дальше. Сейчас настает очередной ответственный период, когда можно многое изменить. Вот эти два месяца ваша работа и будет результат.
Председательствующий.  Спасибо, Виталий Валентинович. 
Уважаемые коллеги, прошу задавать вопросы, подходя к микрофонам, чтобы можно было в записи, и мы сделали нормальную стенограмму. Микрофончик рядом с вами стоит, пожалуйста.
Рогов В.М. Добрый день. Глава города Покров Вячеслав Рогов. 
Виталий Валентинович, у меня два вопрос, я постараюсь очень коротко. Первый вопрос. Вот все последние совещания, наши встречи говорили о том, что для того, чтобы поднять интерес местных органов власти, в частности поселений, необходимо на территорию в доходную часть бюджета этих поселений, вернуть, как минимум, два налога. Это так называемая вменёнка, вы понимаете о чём я говорю, да, и упрощённая. 
Какие-то проценты отчислений для того, чтобы... Потому что они шли в муниципальные районы.

Вот, есть ли сейчас перспектива, вернуть хотя бы эти рекомендации в результат нашего сегодняшнего совещания. Потому что в преамбуле это присутствует, как проблема, а дальше, в общем-то, она расплылась.

И второй момент. Я понимаю, что 131 закон, конечно, имеет свою идеологию. Но идеология должна быть защищена самим законом или другими федеральными законами. Когда вы говорите о том, что муниципальный район, это подспорье. Я не знаю, откуда вы черпаете эту информацию. Это бывает там, где на самом деле власть губернская так рассуждает. Сам закон не защищает.

Вы очень правильно потом сказали о том, что, в общем-то, там, где не хотят, всё наоборот. Так вот, поверьте, в большинстве части России, муниципальный район сегодня доминирующий административно-территориальный орган, который подавляет поселение. Поэтому, вот я думаю, что имеет смысл в этой части подумать, как эту идеологию закона укрепить. Вот, если это возможно, было бы, конечно, желательно. Спасибо.

Шипов В.В. Первый вопрос можно было не задавать. Я на него ответил заранее. Безусловно, самый главный вопрос о том, как поднять доходную часть местных бюджетов - это изменение местных налогов. Это один из вариантов, который обязательно нужно включать, который обязательно будет рассматриваться. Но ровно также, как и по какому-то проценту от налогу на прибыль, эти все вопросы совершенно... и транспортному налогу, не первый год обсуждается. Какой-то из них обязательно должен быть избран. Поэтому нужно включать, безусловно.

По идеологии, ещё раз. Я всегда, вернее все слова в этих фразах сказал совершенно правильно. Идеология закона была такова, но создать ситуацию, при которой можно было бы действительно, вот выразить эту идеологию в виде норм, что поселение, это основополагающее. Да, действительно, в законе ничего об этом не написано.

По поводу того, как это сделать, как развернуть ситуацию. Это совершенно правильно, что на сегодня, на 70 процентах территории Российской Федерации, по совершенно понятным причинам. Мало того, было заранее известно, ещё когда закон мы писали, что это так и будет, что придётся здесь проходить какой-то эволюционный путь. Этот путь, безусловно, путь борьбы. И, безусловно, мы думали о том, как решить эту проблему в рамках самого закона, и тогда не придумали. Давайте, подумаем сейчас ещё разочек. Может быть, действительно, можно в виде каких-то норм и положений закона эту ситуацию изменить.

Председательствующий. Спасибо, Виталий Валентинович.  Пожалуйста.

Гурман Ю.А. Виталий Валентинович, в продолжении ...

Председательствующий. Я прошу прощения, коллеги, для стенограммы, прошу представляться.

Гурман Ю.А. Гурман Юрий Альбертович, депутат Хомутининского сельского совета, вице-президент Ассоциации сельских поселений Российской Федерации.

Только что прозвучал вопрос по идеологии. В развитии этого вопроса. На сегодняшний день, по данным экспертов и нашему анализу, который мы проводили совместно с ассоциацией Института экономики переходного периода, доля бюджетов сельских поселений в консолидированном бюджете муниципального района, в среднем по России, составляет порядка 15-20 процентов. Притом, что 34 полномочия возложены на сельские поселения, и это полномочия по оказанию непосредственно услуг населению. Муниципальный район в идеологии реформы должен оказывать услуги поселениям для создания всех условий, чтобы оказать услуги ... поселение могло оказать услуги населению. Вот этот катастрофический дисбаланс должен быть, как я понимаю, в первую очередь ликвидирован. И одна из форм ликвидации, сегодня Дмитрий Николаевич сказал об этом, что 5 лет назад был компромисс. И мы помним с вами, да, это одно из дел в Конституционный Суд, в который мы ходили и говорили о том, что нельзя выравнивать поселение через муниципальные районы и предоставлять финансирование через муниципальные районы.

На сегодняшний день по Челябинской области в бюджете субъекта Федерации фонд поддержки сельских поселений всего, при 100 миллиардном бюджете по концу года будет, да, всего 29 миллионов, то есть это мизер, на 274 поселения. 
Всё остальное, вот они говорят: мы же отдаем муниципальным районам, и пусть они на вас выравнивают. Как они выравнивают, вот это происходит. 

Каким образом предполагается внести изменения и возможно ли всё-таки перейти к нормальной модели, какие существуют во всём мире, а не нашей уникальной, которая сегодня прозвучала. 

Шипов В.В.  Первое. Спасибо за постановку вопроса. Всё, что вы сказали, с моей точки зрения, совершенно правильно и совершенно соответствует реальной действительности, которая сегодня есть. 

Второе. Дмитрий Николаевич частично уже об этом сказал. Да, эту ситуацию надо решать. И лучше, если мы решим её сейчас, в этом году, в рамках этого законопроекта. Решить это можно. Да, действительно тогда был компромисс, и тогда Конгресс муниципальных образований очень отстаивал позицию сохранить выравнивание на уровне субъекта Российской Федерации и не позволять выводить его на уровень муниципального района. Всё так и было. Это правда. Последствия совершенно предсказуемы. Вот они такие и есть сейчас. Да, ситуацию надо менять. 

Дроботов А.Н. Дроботов Александр Николаевич, город Тольятти, Городская Дума.

Виталий Валентинович, я всё-таки хочу заручиться вашей поддержкой. Возвращение в сегодняшнюю резолюцию. Предложение, которое было записано в резолюцию Совета при Грызлове, она была, кстати, в проекте нашей резолюции. Это принятие федеральных законов или поправок, исключающих требования об осуществлении органами местного самоуправления отчуждения или перепрофилирования муниципального имущества до 1 января 2009 года. Вы знаете, насколько это важная проблема для всех. Источник неналоговых доходов, а как источник решения социальных проблем. От Минфина здесь не требуется ни копейки, от субъекта Федерации не требуется ни копейки. Вообще, ни от кого ничего не требуется. Мы просто пытаемся сохранить то имущество, которое крайне необходимо местному самоуправлению. В чем препятствие? Давайте внесём сегодня в резолюцию и в тот готовящийся пакет поправок, о которых вы говорили, где мы должны принять самое активное участие, нашу резолюцию направим. Вот мы проявим себя как активное сообщество. Давайте внесем в нашу резолюцию эту поправку. 

Шипов В.В.   То есть это не вопрос, а это предложение, да? 

Председательствующий.  Спасибо за предложение. Совершенно не возражаем.

Ваш вопрос, пожалуйста. 

Иванов О.Б. Совет муниципальных образований Московской области.  

Скажите, пожалуйста, можно всё-таки окончательно решить вопрос, будут ли предоставлены полномочия по распоряжению земельными участками, госсобственность которые не разграничены поселением. Насколько я понимаю, год назад был такой проект закона. Какая его судьба. И можно ли всё-таки однозначно ответить? 

Шипов В.В.  Да, решить этот вопрос можно. Но то, что это можно сделать в этом году, вероятность этого крайне мала. В перспективе можно, я бы так сказал. 

Иванов О.Б. (Микрофон отключён.)

Шипов В.В. Я не возражаю, решите в этом году. Но я думаю, что это вряд ли это получится.

Председательствующий. Пожалуйста, ваш вопрос. 

Исупова С.С. Светлана Исупова, "Ост-Евро".

 Скажите, пожалуйста, будут ли приняты реальные изменения законодательства, которые позволили бы на практике реализовать систему межмуниципальной и хозяйственной кооперации? 

Спасибо. 

Шипов В.В.  Значит, вот здесь никаких препятствий для развития межмуниципальной межхозяйственной кооперации нет. И здесь любые предложения вполне могут быть приняты. Просто такой насущной и выраженной потребности что-то ещё добавлять в закон для того, чтобы развивать межмуниципальное сотрудничество вроде бы не было. Вроде бы ничего сейчас не мешает. Если что-то мешает... Мне не нужно отвечать сразу. Давайте предложения. Самый простой способ. 

Председательствующий.  Спасибо. 

И завершающий вопрос. 

Бабун Р.В.  Вице-президент АСДГ.

Виталий Валентинович, в рекомендациях появился пункт, несколько ужесточающий требования к налоговым органам, о предоставлении информации. Но для развития социально-экономического муниципальных образований одних налоговых органов мало. Мы не можем получить нормальной информации от статистических органов. Как бы сделать так и можно ли сделать так, чтобы обязать органы государственной статистики ту информацию, которую необходимо для социально-экономического развития муниципальных образований передавать им безвозмездно? Сегодня идут торги, несмотря на все указы. Можно ли это сделать? 

Шипов В.В.  Это сделать можно. Надо записать это тоже в рекомендациях. Реально этот вопрос решить можно. Мы им уже занимались. 

Председательствующий.  Спасибо. 

И завершающий вопрос. На этом обсуждение прекращаем. 

Кашироков З.К.  Кашироков Залим Карачаевич, администрация президента Кабардино-Балкарской Республики 

Я уже, Вячеслав Степанович, переобозначал проблему, но хотелось бы, чтобы это официально было в стенограмме. 

Правительство Российской Федерации уже в ближайшее время столкнётся с той коллизией, которая заложена в 131 законе, а именно в одном случае, когда Правительство Российской Федерации утверждало перечень субъектов Российской Федерации по плотности населения. После этого в закон внесли поправку, согласно которой стали вести речь о плотности сельского населения. По данным Госкомстата, разница существенная: плотность населения - 8,2; плотность сельского населения - 2,9. В зависимости от этого мы сталкиваемся с проблемой по территориальной организации местного самоуправления. 

Поэтому большая просьба: к этой проблеме отнестись серьёзно, с тем чтобы мы уже окончательно могли определиться.

Спасибо.

Шипов В.В. Секундочку. В чём проблема-то? 

Изначально имелась в виду плотность сельского населения. И то, что техническая ошибка, по которой сразу сельское население не попало в закон. На самом деле по расчётам, по идеологии опять же, имелась в виду именно плотность сельского населения. Поэтому это правильная редакция. Но где коллизия?

Кашироков З.К. Но по решению правительства, распоряжения, речь идёт о плотности населения, вот в чём дело. 

Шипов В.В. А, в самом постановлении что ли? 

Кашироков З.К. Нет, в распоряжении Правительства Российской Федерации. Там по плотности населения. Поэтому нам нужно снять проблему.

Шипов В.В. Вы знаете, наверное, здесь была ошибка. Нет, конечно, плотность сельского населения. 

На самом деле по факту рассчитывалась плотность сельского населения. А если там нужно добавить это слово - хорошо, спасибо, что вы тогда это заметили и напомнили. Мы это сделаем сейчас.

Председательствующий. Спасибо, Виталий Валентинович. 

Уважаемые коллеги, я думаю, мы поблагодарим Виталия Валентиновича за интересные и обстоятельные ответы.

Шипов В.В. Спасибо.

Председательствующий. И перед тем как... (Аплодисменты.)

Перед тем, как его отпустить, я хочу заверить, что вы, уважаемые коллеги, и мы все не останемся без внимания федеральных органов исполнительной власти. У нас остаётся Анастасия Владимировна Ракова, которая в конце совещания-семинара на те вопросы, которые вы не успели задать либо есть и у вас появятся, она готова будет вам ответить.

А Виталию Валентиновичу спасибо большое, успехов и всего хорошего.

 

Председательствует первый заместитель председателя Комитета Государственной Думы по местному самоуправлению С.Н. Егоров.

 

Егоров С.Н. Уважаемые коллеги, слово для выступления предоставляется председателю Комитета по вопросам местного самоуправления Тимченко Вячеславу Степановичу: о практике применения федерального закона нашего "Об общих принципах реализации местного самоуправления". 

И ещё раз напоминаю, что комитет явился инициатором проведения данного семинара-совещания вместе с Министерством регионального развития.

Пожалуйста, Вячеслав Степанович.

Тимченко В.С. Спасибо.

Уважаемые коллеги, хоть сегодня перед началом нашего семинара и в перерыве звучали различные точки зрения - нужен семинар, не нужен, надо ли собираться, не надо собираться - знаете, мы считаем, с комитетом мы советовались, я советовался со своими коллегами-депутатами, что в завершающий фактически временной отрезок перед ... нам хотелось бы ещё раз собрать всех людей, кто заинтересован в реальной реформе муниципального образования - тех, кто на практике применяют 131 закон. И услышать не просто критические высказывания, замечания и проблемы - мы их знаем не хуже вас, поверьте, а услышать всё-таки в первую очередь тот положительный опыт, который накопили за переходный период за 5 лет.

Я благодарен губернатору Ставропольского края Гаевскому, который достаточно интересный и, я считаю, что заслуживающий внимания, он рассказал о том, как в Ставропольском крае реализуется 131 закон. 

Безусловно законодательство, любое законодательство не может быть идеальным и безупречным. Не исключением является и 131 закон. Изъянов в нём было предостаточно. 

Но, собирая сегодня вас всех здесь в зале, мы хотели, преследовали две цели. Во-первых, давайте всё-таки вспомним: что же нам дал 131 закон за те 5 лет, когда он в той или иной мере действовал? В одних субъектах он начал действовать без переходного периода, и это было 40 субъектов Российской Федерации; в других... А сегодня уже в рамках этого закона 68 субъектов работают, с 1 января 2009 года все должны быть, за исключением двух обозначенных в начале нашего выступления субъектов. Так вот, что же он нам дал? 

Если брать... Всё относительно во временном промежутке. Если брать по отношению к 90-м годам, то шаг и движение вперёд, приближение власти, а это ведь основная функция этого законопроекта, приближение власти к населению, громадный, колоссальный. И, безусловно, немаловажной и самой, пожалуй, важной составляющей - это человеческий фактор. Споры о том, муниципальные районы считаются с поселениями или не считаются, ведь это, прежде всего, зависит от того, как здесь говорил выступающий, это как построено на человеческом факторе, а на взаимоотношениях. Если во главе района, абы также во главе поселения находится человек, я уверен, что здесь таких нет, находится человек, который свои личные интересы, свои личные амбиции ставит выше тех целей и задач, которые перед ним стоят, проблема будет всегда. Будут выпячивать своё "я" на первое место, будет строиться вся работа в отношении только рекламы и саморекламы, и ничего больше не будет. 

И в этом большая проблема, в том, что у нас, к сожалению, кадры и не только профессиональные с точки зрения профессиональной подготовки, а это ещё одна составляющая. Но с точки зрения человеческого фактора, человеческих качеств, пока ещё не готовы. Корни, но мы сами знаем, откуда корни. Другая была система, другое отношение, другое воспитание и другой стиль. 

Когда чуть-чуть мы начали переходить на рыночные отношения, многие, и не только из руководителей, вообще, из граждан Российской Федерации, посчитали, что для себя более важно заняться сначала своим благополучием, а потом уже благополучием своих окружающих коллег и граждан. 

Не хочу вдаваться в идеологическую составляющую, просто хочу напомнить, что от нас с вами зависит то, как мы будем работать дальше, как мы будем жить дальше. 

Закон можно принять любой, самый идеальный. Но если появится желание, то обойти его или не исполнять его прекрасно можно, вы это знаете. 

Теперь будет приниматься решение судов на неисполнение закона, будет приниматься решение Верховного Суда, всё что угодно, но захочет руководитель любого масштаба не исполнять, и не будет его исполнять. И, к сожалению, может быть, это видение 131 закона, а это может быть видение, как говорится в таких случаях, кафедра другого законодательства об ответственности за неисполнение. Но до тех пор пока мы сами не научимся исполнять законы и сами для себя не будем предъявлять соответствующие квалификационные требования, мы не сможем рационально реально решить муниципальные реформы, да, вообще, развитие российского государства пойдёт другим путём.

Сегодняшний семинар, я возвращаюсь к его теме, он специально, умышленно не затрагивал и не затрагивает бюджетно-налоговые вопросы местного самоуправления. Он посвящён только тем вопросам, которые реально с 1 января 2009 года необходимо будет исполнять.

Я не идеалист и не фантаст, я прекрасно понимаю, что исполнение полномочий, которые прописаны, в том числе в 131 законе, без финансового обеспечение невозможно. Но нужно разделять на две вещи, на мой взгляд, вещи, касающиеся чисто 131 закона, не связанные с бюджетом и налогом, и вещь, которая касается бюджета и налогов.

Те из вас, а это почти все из вас, знакомы и с Бюджетным кодексом, и с Налоговым кодексом и, вообще, с основами бюджетно-финансовой системы Российской Федерации, прекрасно понимаем, что для того, чтобы многие положения вышеуказанных кодексов вступили в силу и начали работать, нужно работать примерно за год, за полтора. К тому есть определённые базовые основы этих кодексов.

Так вот мы уже на комитете обсуждали и вам я сейчас говорю, мы сегодня собрались для того, чтобы ещё раз обсудить вопросы, не касающиеся ни бюджета, ни налогов. И это наше финальное совещание, встреча с вами начинается с совещания по 131 закону.

Следующий шаг, и он уже сегодня фактически дал старт этому шагу, дан старт, это работа над изменением бюджетно-налоговой системы в муниципальных образованиях.

У нас здесь присутствуют Надежда Сергеевна Максимова, которая представляет Комитет по бюджету и налогам. Я вот только что не спросил. Надежда Сергеевна, есть ли у вас в комитете подкомитет по бюджетно-налоговой системе муниципальных образований или муниципальной системы? Говорит, нет, такого нет. В принципе, по налогам есть, а вот чисто муниципально...

А ведь если мы говорим сегодня в целом в России федеральный бюджет, региональный бюджет и местный бюджет, это практически... Я не беру по старинности, по наполняемости, но по значимости это три примерно равноценных бюджета. Причём бюджеты муниципальных образований - это бюджет наших граждан, это удовлетворение первой потребности наших граждан. Поэтому я не предлагаю записывать в рекомендации наши сегодняшнего семинара-совещания, но думаю, что, если вы одобрите, я обращусь к Комитету по бюджету и налогам с просьбой создать такой подкомитет для того, чтобы работа в сфере интересов муниципальных образований в рамках Комитета по бюджету и налогам была поднята на более высокий уровень.

На предыдущих семинарах, встречах и совещаниях, выездных заседаниях комитета я говорил, что у нас, у законодателей, есть партнёры, есть оппоненты на федеральном уровне. Так вот партнёры у нас - это Министерство регионального развития, с которым мы достаточно эффективно и плодотворно сотрудничали. И Дмитрий Николаевич Козак, вы видите, даже в этом году он уже третий раз принимает участие в наших мероприятиях, министр, у которого, казалось, достаточно большой объём работы и большой круг вопросов, который … он приходит, и общается, и пытается нас понять, пытается поддерживать. 
Это также Министерство экономического развития, как ни странно, но они во многих вопросах нас понимают. Пока, к сожалению, оппонентом, большим оппонентом является Министерство финансов. Но я думаю, это пока. Потому что, когда мы начнём сейчас, вот сейчас, буквально с этого момента начнём плотно работать над Бюджетным кодексом, Налоговым кодексом, то Министерство финансов… И у нас присутствует Светлана Александровна Карчевская. И Министерство финансов, безусловно, надеюсь, будет находить возможность идти нам навстречу. Тем более, что буквально недавно, две недели назад, на одном из симпозиумов Сергей Дмитриевич Шаталов, это заместитель министра статс-секретарь сказал, что он готов более внимательно и более эффективно поработать, с точки зрения бюджетной и налоговой наполняемости бюджетов муниципальных образований.

Ну, а теперь возвращаюсь к тому, о чём сегодня здесь говорилось. Да, наша с вами работа, наши с вами встречи не прошли даром. Сегодня в Комитете по местному самоуправлению подготовлен набор предложений по корректировке, по формированию, по изменению 131 закона. И эта работа не только этого периода, это работа и предыдущего состава нашего комитета. И Владимир Семёнович Мокрый, который здесь уже присутствует, работает, в том числе и ему слова благодарности, и составу того комитета, который работал, тоже много сделали. Это благодарность и аппарату комитета. Он сегодня состоит из 17 статей. То, что мы говорили, и Виталий Валентинович, и Дмитрий Николаевич. Вот 17 статей, это как бы база, основа, на которую мы готовы и перед первым чтением, и между первым и вторым чтением дополнять, дополнять и дополнять. 

С чем связано, что мы сразу не всё вносим, а вносим большой кусок, но не всё? Готовы и здесь, тоже я уже сказал, имеем поддержку Министерства регионального развития. Вот Анастасия Владимировна, если надо будет, потом ещё прокомментирует или ответит на эти вопросы. Потому что есть определённый формат, процедура прохождения законопроектов в Государственной Думе. И чем больше объём, тем тяжелее его принимать в сроки, оставшиеся до вступления 131 закона в полную силу. Мы сейчас находимся на флажке для того, чтобы он прошёл три чтения в Думе, Совет Федерации, Президента Российской Федерации, и чтобы он вступил с 1 января 2009 года в полную силу. Там есть позиция, которая касается описания границ, сдвижка до 1 января 2012 года. Там есть вопросы, касающиеся и имущества, и хозяйствующих объединений на межмуниципальных, на межпоселенческих территориях, там есть многие и многие вопросы, но не все.

Поэтому я сразу к вам обращаюсь и говорю, что, уважаемые коллеги, мы буквально, наверное, на следующей неделе проект этого закона разошлём, надеюсь, Совет Думы примет решение, и разошлём всем субъектам законодательной инициативы. Кроме того, в добровольно инициированном порядке мы, Комитет по местному самоуправлению, направим этот законопроект во все возможные ассоциации, совет и так далее. Это и ОКМО, и в ВСМС, и в ассоциации городов всевозможные. 

Хотел бы единственное только вас попросить, вот мы понимаем, что то, что вносим, затрагивает примерно процентов 40 от всех необходимых изменений, которые нужно вносить. Уверен, что ещё процентов 40-50 мы получим и внесём перед вторым чтением. Но всё равно какой-то объём вопросов, ну, не сможем просто. В силу того, что либо это противоречит концепции вообще 131 закона, в силу того, что это противоречит каким-то другим базовым законам. 

И здесь, обращаюсь к вам, ещё раз говорю, уважаемые коллеги, вот в этот закон, вопросы, касающиеся изменений бюджетной, налоговой системы, вносить пока не надо. Мы над этими вопросами начинаем работать буквально вот с завтрашнего дня. Первый стартовый такой публичный формат мы проводим с 23 по 25 октября в Тюмени, семинар-совещание, на который приглашаем представителей трёх федеральных округов, наиболее близких или близлежащих. Это первый стартовый, мы приглашаем представителей 25-ти субъектов Российской Федерации, где совместно с Минфином вот там уже будет больше роль Министерства финансов. Хотя комитет по бюджету и налогам, который являются инициатором этого семинара-совещания в Тюмени, я думаю, будет здесь нашим коллегам, партнёрам. И мы найдём в его лице хорошую поддержку. Вот там то мы будем как раз вырабатывать те финансово-налоговые предложения по изменению распределения налогов, по изменению нормативно и так далее, и так далее, что может позволить потом в конечном итоге создать реальные основы для выполнения полномочий местного самоуправления. 

Уважаемые коллеги, на тему "Развитие и реформы местного самоуправления" можно говорить не один час и не один даже день. Потому что проблема не там, где этим вопросам не занимаются. 

Я хотел бы пригласить вас и призвать к конструктивному диалогу, и столько негатива. Хотелось бы услышать не только сегодня, а в дальнейшем. Понятно, есть проблемы, их нужно решать. Но сколько хотелось бы услышать позитивных примеров, которые мы могли бы тиражировать, тиражировать на уровень всей Российской Федерации, и, поверьте, это будет гораздо больше, гораздо будет эффективнее, чем просто такая голословная или необоснованная, без предложений критика. 

У нас в Государственной Думе есть ещё один комитет - Комитет по делам Федерации и региональной политике, который возглавляет Усачёв Виктор Васильевич. С этим комитетом мы тоже очень плотно работаем. То есть, я имел в виду, что взаимоотношения муниципального уровня и субъектовые, региональные уровни мы можем регулировать, в том числе, совместно с этим комитетом.

И большую роль, безусловно, играет Комитет по вопросам местного самоуправления Совета Федерации. Степан Михайлович Киричук здесь, он ещё тоже будет выступать, и я думаю, что вот такой конгломерат наших комитетов и наших ассоциаций, организаций позволит наиболее эффективно создать условия для развития местного самоуправления и наиболее полное удовлетворение потребности наших жителей. Спасибо за внимание.

Егоров С.Н. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, в работе принимает участие председатель Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления Киричук Степан Михайлович. Кроме того, он является президентом Общероссийского конгресса муниципальных образований. Так вот позицию конгресса, о некоторых особенностях развития местного самоуправления за эти 5 лет и с этой позиции хочет Степан Михайлович выступить. Пожалуйста.

Киричук С.М. Спасибо, уважаемый Сергей Николаевич.

Приветствую участников семинара-совещания. И меня попросили отметить некоторые особенности организации местного самоуправления вот в эти последние наши годы.

Прежде всего, я отмечаю, что сам 131 Федеральный закон, он уже заложил инструменты его же реализации в самом законе, что не было до этого. Конечно, эти инструменты различные, и они где-то полностью решают проблему, где-то нет, но такой инструмент, как закрепление источников финансирования по поводу вопросов местного значения, он впервые в законодательстве определён в 131 законе. 

Есть проблемы, о которых сегодня говорили, недостаточно, не знаем, по каким нормативам определять и так далее, и тому подобное.

Следующий, совершенно новая особенность этого законодательного акта, с которым мы входим с 1 января в полном объёме в работу, это создание механизма реального, фактического, законом установленного, механизма взаимодействия органов местного самоуправления с государственной властью, причём закрепленного законом. На уровне субъектов Российской Федерации через советы муниципальных образований субъектов Российской Федерации, где субъекты образуют в обязательном порядке такие советы. И на уровне Федерации по желанию этих советов муниципальных образований образуется организация общероссийская. Ныне она носит название Общероссийский конгресс муниципальных образований.

Я хочу напомнить, что ещё 2 года назад руководитель Администрации президента Сергей Семёнович Собянин в своей телеграмме отметил.

Цитирую. "Фактически впервые сформирована система представления интересов местного самоуправления, объединяющая все муниципальные образования нашей страны". Точка.

И хотел бы в этой связи обратить внимание собравшихся, особенно представителей государственной власти, что содействие выполнению своих обязанностей советами муниципальных образований субъектов Российской Федерации не является желанием этих советов, а является обязанностью государственной власти содействовать этому решению. И создание параллельных структур в виде разных совещательных органов при губернаторах, законодательных собраниях, вице- палатах и так далее и тому подобное, конечно же, не препятствует развитию межмуниципального собрания. 

Но надо понимать о том, что собрание муниципальных образований, проходящее в рамках совета муниципальных образований субъекта Российской Федерации, является официальным собранием представителей муниципальных образований, выражающих консолидированную точку зрения, и имеющих право её трансформировать дальше где-то.

Все остальные собрания - это собрания выражающие, так или иначе, некую корпоративную точку зрения, будь-то там закрытый городок или межрегиональных объединений, или в целом общероссийского какого-то объединения. 

Мы об этом говорим, пишем, разговариваем, но по большому счёту, конечно же, вопросов остаётся много.

Закон, особенность закона, что он этим самым установил некие формы межмуниципального сотрудничества.

Я хочу откровенно признаться, что за последние год-полтора, не удалось найти форм и методов взаимодействия с существующими ассоциациями. Предложений, как с одной, так с другой стороны достаточно. Пока какого-то осязаемого контура взаимодействий просто нет, просто идут разговоры или же, не находится где-то понимание. 

Что бы на наш взгляд, необходимо было делать сейчас? Мы должны, на мой взгляд, поддержать ту форму указа и то содержание по критериям оценки эффективности управления. 

Много говорили, и субъективные факторы. Если в районе хороший руководитель поселения, что-то сойдёт и прочее, прочее. Но в принципе, всё-таки должен закон определять. Это самое лучшее и самое правильное. Мы не должны зависеть от субъективных каких-то факторов. И я поддерживаю идею, чтобы эта проблема была разрешена.

Одна из идей, высказана муниципалитетами, ассоциациями муниципалитетов, она заключается в том, что надо описать, оформить законодательно форму создания образований и действий ... хозяйствующих субъектов, которые работают на межмуниципальном уровне. Но, и сегодня уже это говорил, это оказалось достаточно сложным процессом. Но, как постановка задачи, она остаётся и её надо, естественно, заниматься.

И я хотел бы напомнить, о чём Дмитрий Николаевич сказал, что результаты оценки эффективности работы органов местного самоуправления не будут учитываться как бы нигде. 

Я так понимаю, что они не будут учитываться органами государственной власти, при принятии тех или других решений.

Это очень серьёзная вещь, не то что не будут учитываться, а критерии оценки и публикация этих критериев оценки в прессе, в Интернете, особенно для соседствующих муниципальных образований, районов, городов и так далее, и тому подобное, сверхважна.

И я думаю, что мы не должны бояться этой конкуренции, тогда у нас появится, ну какой-то стимул, более активно работать в этом направлении.

И мне представляется, что сегодня, вот невозможно не поддержать Городецкого Владимира Филипповича, и, конечно, нужен профессиональный разговор. Но он и сегодня идёт, этот профессиональный разговор. И не надо бояться проведения этого. Я благодарен комитету Государственной Думы, что они вновь и вновь, очень больные и очень сложные темы не боятся выставлять на публичное обсуждение. Это тоже результат, который в любом случае даст что-то. 

Хочу напомнить о том, что Конгрессом муниципальных образований ведётся работа по созданию библиотеки лучшей практики управлением муниципальных образований. Она очень обширна уже. Она в виде различных документов, различных материалов, и хотелось бы, чтобы ею пользовались. Для этой цели создана корпоративная автоматизированная информационная система, которая уже работает. Ею тоже можно пользоваться в полном объёме, на абсолютно бесплатных каких-то там основаниях. Для этого никаким муниципалитетам ничего не надо. Надо просто иметь у себя возможность принимать эту информацию. Наши специалисты готовы помогать в распространении, в обучении людей, по этому направлению. 
Совсем недавно создано национальное агентство муниципальной информации. И я с огромным удовольствием увидел о том, что Комитет по местному самоуправлению Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, общероссийский, а это значит и наш конгресс и… Ну, про совет я не знаю ничего. Выступают информационными партнёрами в конторе, которая называется Медиахолдинг ТМТ. Хочу объявить, нигде мы не выступаем. Никакими партнёрами, и кто туда нас вписал, просто понятия не имею. Поэтому как бы извините.

Я думаю, что нам очень важно всё-таки продолжить вот это сотрудничество с точки зрения обмена информации. Очень благодарен участникам за то, что высказались. И хочу пессимистов… Вот Юревич Михаил ушёл. Пессимистов хочу разочаровать. Поверьте, количество высказываемых вами замечаний, качество их мало кого волнует. Нас волнует ваш настрой на то, чтобы победить вот то, что сегодня не решено. Ваше постоянное участие здесь, постоянные письма и предложения по регулированию законодательства, это тоже огромный стимул для Федерального Собрания в подготовке тех или других предложений.

Не могу говорить за всех, но наш комитет на каждом своём заседании, а Общероссийский конгресс на каждом президиуме, отдельно члены президиума здесь присутствуют, обсуждают те вопросы, которые приходят от муниципальных образований. И по которым то можно принять решение, по которым то невозможно принять решение. Но о полезности проводимых мероприятий и высказывание мнения я в полезности не сомневаюсь.

Я желаю всем успеха. Вячеслав Степанович, огромное спасибо за организацию этого мероприятия.

Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, хотел бы с вами посоветоваться. Мы оговаривали время проведения, время окончания нашего мероприятия 14 часов 10 минут. У нас ещё есть четыре человека записавшихся, в том числе аудитор Счётной палаты Российской Федерации Рябухин Сергей Николаевич. Я думаю, Счётная палата достаточно интересные может нам дать материалы. Единственное, я хотел бы попросить Сергея Николаевича, предоставленное слово, с учётом времени, что нам нужно будет ещё ответить на вопросы … Поэтому, если можно, в рамках регламента предоставленного нашим собранием. Хорошо, Сергей Николаевич?

Пожалуйста. Итак, слово предоставляется Рябухину Сергею Николаевичу - аудитору Счётной палаты Российской Федерации. 

Рябухин С.Н. Спасибо, Вячеслав Степанович. Я тоже хочу присоединиться к словам благодарности, которые только что прозвучали в адрес комитета, профильного комитета Государственной Думы, который на протяжении вот всего периода правоприменения 131 федерального закона даёт возможность в откровенной форме обмениваться мнениями по поводу совершенствования и устранения тех замечаний, недостатков, на которые Счётная палата Российской Федерации в плане экспертно-аналитической работы указывала ещё три года назад до вступления закона в силу.

И я ознакомился с рекомендациями, и хотел бы пожелать, чтобы эти рекомендации общими усилиями были реализованы в ближайшее время. Мы с Анастасией Владимировной, с Минрегионом обменивались, вот в этом плане она говорит о том, что сейчас в Правовом департаменте администрации президента и в Совете Федерации, Государственной Думы проходит экспертиза всех поправок, связанных с устранением недостатков и замечаний в 131 федеральном законе. Если эта процедура пройдёт очень быстро, то мы можем рассчитывать на то, что в ближайшую, предстоящую трёхлетку, вот бюджетную трёхлетку мы сумеем добиться вот качественного улучшения этого 131 федерального закона

Сам факт того, что за период правоприменения 131 федерального закона за эти два с небольшим года появилось больше десяти общественных институциональных организаций, исследовательских учреждений, организаций, которые занимаются исследованием при правоприменении 131 федерального закона, то для всех нас подтверждение, индикатор своего рода, индикатор того, что над этим законом надо серьёзно работать. Потому что над другой темой, на мой взгляд, с точки зрения бюджетного финансового, вообще бюджетного строительства Российской Федерацииболее актуальной и самой злободневной и болезненной темы, чем сбалансированность муниципального поселенческого уровня бюджетной системы, более актуальной темы нет, и поэтому, как грибы, сейчас появляются... Вот мы сегодня тоже слушали институт развития города, на мой взгляд, он был достаточно, с точки зрения фискальной политики очень интересные предложения и, дай Бог, они найдут отражение. 
С учётом того, что сказал Вячеслав Степанович, я позволю себе, исходя из того, что по итогам мониторинга 131 закона, по итогам прошлого года, мы направляли в регионы нашу аналитическую записку. В Минрегион России отправили и в профильный комитет Совета Федерации и Государственной Думы. Я позволю только некоторые аспекты.

2008 год мы завершаем. Поэтому полная картина будет только в конце года. И я вам обещаю, что мы это сделаем, и по установившейся вот этой вот схеме взаимодействия эту информацию Счётной палате отправить. На что... Некоторые аспекты позволю себе с учётом времени.

Мы констатируем, что доходы и расходы местных бюджетов в прошлом году увеличились в 1,3 раза по сравнению с 2006 годом. При этом зависимость муниципальных бюджетов от финансовой помощи сохранилась на прежнем уровне. Основная доля - 42 процента в расходах местных бюджетов в 2007 году составили расходы на заработную плату и оплату коммунальных услуг бюджетным учреждениям. Доля капитальных расходов муниципальных образований составляет, по экспертным нашим оценкам, от 1 до 5 процентов, и в основном это в крупных только муниципалитетах. В этих условиях сбалансировать свои бюджеты муниципалитеты могут только отказавшись от Бюджета развития, о чём уже здесь сегодня говорилось. Чрезвычайно мала доля расходов местных бюджетов в большинстве регионов на реализацию приоритетных национальных проектов - в общем объёме расходов не более 2 процентов.

Ну, здесь совершенно очевидно, речь идёт о реализации направлений, во многом определяющих и качество, и уровень жизни населения. И вот доля, которая сейчас фактически сложилась расходов на эти приоритетно-национальные темы, ну, неадекватно мала. 

Проведённый Счётной палатой анализ реализации Бюджетного послания президента в части, касающейся муниципалитетов и их бюджетов, показал, что до настоящего времени правительством не решена проблема сбалансированности местных бюджетов. Год от года растёт доля финансовой помощи в бюджетах муниципалитетов. 

Напомню, что доля межбюджетных трансфертов в объёме всех доходов местных бюджетов по итогам прошлого года составила 58 процентов. При этом анализ исполнения полномочий каждого уровня муниципальных образований при нынешних условиях межбюджетных отношений показал, что у 70 процентов муниципальных образований нет перспективы развития.  И нет инструментов, о которых тоже сегодня говорили, позволяющих развивать экономику территории.

Введенное 199-м и 258 федеральными законами право муниципалитетам решать вопросы, не отнесенные к вопросам местного значения, по сути, противоречат Концепции о разграничении полномочий и принципу финансируемых государственных мандатов. В результате дисбаланс расходов и доходов, наблюдается массовый отказ от местного самоуправления на первом поселенческом уровне с передачей полномочий обратно на уровень муниципальных районов. Здесь тоже сегодня говорилось, я не буду раскрывать.

Мы отмечаем, что зачастую нелегко определить оптимальную пропорцию средств, поступающих в бюджеты в виде доходов и в виде финансовой помощи. Все всё больше представляемых трансфертов идёт вне рамок системы бюджетных отношений, без увязки финансовой помощи и уровня бюджетной обеспеченности регионов. В результате усложняется, теряет прозрачность вся система межбюджетных отношений, снижается эффективность трансфертов. В регионах позитивно воспринимается переход от раздробленного многочисленного субсидирования, а на сегодняшний день 95 видов субсидий к блочным трансфертам. Однако важно, чтобы правительство разработало механизм их действия до наступления планируемого финансового года.

Явится ли 392 постановление правительства стимулом для региональных властей, к их осуществлению софинансирования социально значимых проектов и работ - ну, покажет время, мы об этом вам доложим.

Трудности обусловлены не только слабостью нормативно-правовой базы и коллизиями законодательства. Необходимо продуманное методическое сопровождение деятельности муниципальных образований, формирование инструментов в виде методик и критериев для определения реальных финансовых потребностей.

Наше мнение состоит в следующем. Выравнивание бюджетной обеспеченности муниципалитетов должно быть минимальным, а дотации стать стимулом к их развитию. Деятельность публично-юридических организаций должна быть направлена на мобилизацию доходов и оптимизацию расходов при исполнении делегируемых полномочий. 
Настало время, на наш взгляд, переходить от управления трансфертами к управлению налогами. Именно налоговые доходы должны стать эффективным инструментом межбюджетного урегулирования и здесь об этом уже сказано. 

Несмотря на расширение практики закрепления за местными бюджетами налоговых доходов, они не позволяют обеспечить самостоятельности бюджетных муниципальных образований. Преодолеть же традицию, так называемую, централизованного регулирования доходов местных бюджетов пока нелегко. 

Я полностью согласен с мнением регионального руководства (а у нас в интерактивной связи установлено со всеми регионами вот такое взаимодействие), что при формировании базы расчётов в рамках бюджетных отношений необходимо учитывать рыночные условия и своевременно корректировать предоставление финансовой помощи. Вот Надежда Сергеевна Максимова неоднократно говорила об этом на протяжении трёх лет, что надо один раз посчитать прямым счётом, какие складываются доходы в регионах с учётом муниципального среза.

Надо уже перестать считать и закладывать в базу виртуальных доходов те налогоёмкие предприятия, которые в условиях сложившихся рыночных отношений просто не приносят тех доходов, и каждый год происходят такие, формируются мыльные пузыри в виде доходов виртуальных. И в этой связи мы считаем, что объём финансовой поддержки, в том числе и на муниципальном уровне, неадекватно сложившаяся ситуация.

Мы неоднократно отмечали, что наличие существующего резерва по пополнению муниципальных бюджетов, а именно, использование муниципальной собственности, недостаточно реализовано. Фактически поступление неналоговых доходов, например, в прошлом году составил почти 240 миллиардов рублей. Доходы от использования муниципального имущества составляют основную долю 44,8 процента. По состоянию на 1 января текущего года только в 48 субъектах Российской Федерации, которые ответили на наш запрос, зарегистрировано более 1 миллиона объектов муниципального имущества балансовой стоимостью в 5,1 триллиона рублей. В целом мы прогнозируем, в целом по России это около 11 триллионов рублей.

Однако препятствием к эффективному управлению муниципального имущества является отсутствие нормативно-правового регулирования, о чём уже говорилось, его учёта на единых организационных методологических программно-технических принципах, финансовых средств на создание учётных баз государственных кадастров недвижимости реестров федеральной и муниципальной собственности, достоверность оценки налогового потенциала муниципальных образований, инвестиционной привлекательности территории и эффективного управления.

И здесь я бы хотел сказать о том, что совершенно правильно сегодня говорилось о коллизии, которая складывается, о противоречии, что с 1няваря 2009 года в силу 131 Федерального закона встанет в полный рост вопрос об отчуждении муниципальной собственности.

На мой взгляд, вот это нужно успеть поправить и в рекомендациях это более конкретно и чётко сформулировать.

И, понимаете, какая здесь негативная вещь. Вот по итогам проверки только в этом году, Московскую область мы проверяли, мы зашли в наукоград, например, вот Королёв. Они из федерального бюджета получили 90 миллионов рублей для того, чтобы сделать в реальной экономике инновационные разработки по применению семислойной такой плёнки. Речь идёт о строительстве завода "Королёвская упаковка". Получили 90 миллионов рублей, построили завод, завод работает. И по условиям выделения этих 90 миллионов, район, муниципалитет должен был зафиксировать 50 процентов собственности, то есть, дольщикам должен. Но зная, что с 1 января 2009 года будет проблема с этой собственностью, они не выполнили эти условия финансирования федеральных средств. 

Счётная палата говорит, Сморозенков. Я говорю, слушай, как же это так, что ты делаешь? А всё равно отнимут. Но я говорю, подожди, ты получил 90 миллионов, 51 процент. Начнётся IPO, это полтора миллиарда рублей. 750 миллионов ты вернёшь, даже если продаж пакет акций, вот который принадлежит муниципалитету. Нет, вот 131 Федеральный закон нам запрещает.

Понимаете, это вот до абсурда. И здесь просто инициатива, которая есть. Вот глава района или глава наукограда просто руки опустил. И мы поправили. Сегодня, кстати, вот коллегия была, мы всё-таки добились от него, что он всё-таки вошёл в доли. 
И мы настояли на этом, он прислал уже выписку из реестра, 51 процент у них этой "королёвской" упаковки есть. Если им удастся, конечно, поправить эту коллизию в 131 федеральном законе, его заставят всё-таки продать, отказаться от этой доли, он выставит на рынок и получит в бюджет города 750 миллионов, это по минимальной цене мы говорим, а на самом деле может получить и миллиард. Я могу много примеров по этому поводу приводить, поэтому это ключевой момент, и Вячеслав Степанович, это было бы нам очень важно, чтобы акцент расставить. Это неправильно, когда муниципалитет исключается из этого механизма рыночных отношений, это противоречит, кстати говоря, и Посланию президента, который говорит о государственно-частном партнёрстве. Если мы говорим, что мы, муниципалитет - 40 процентов консолидированного бюджета и доходов, то здесь это совершенно неоправданно и неправильно, что исключается из этого звена муниципальный уровень. Я хотел бы обратить внимание, что в ряде регионов деятельность органов исполнительной власти заметен интерес стратегического планирования, во многих регионах не только на региональном уровне, но и на муниципальном уровне стратегические программы развития приняты и до 2020 года, и мы отмечаем здесь очень положительные, и Татарстан, Чувашия, Мордовия, Краснодарский край, Тверская область. Отдельные регионы Липецкая, Пензенская, Челябинская, Ярославская области в целях пополнения доходной базы местных бюджетов передают им в соответствии с региональными законодательствами часть налогов на прибыль и реорганизацию зачисляемого бюджета субъектов Федерации без снижения доли финансовой помощи. В муниципальных образованиях ряда субъектов Российской Федерации одним из видов доходов местных бюджетов является средства самообложения граждан, это Чувашская Республика, Самарская область и другие. Интересен эксперимент по переходу с 1 января 2007 года отдельных поселений, входящих в состав муниципальных образований Белгородской области на исполнение самостоятельных бюджетов. При этом дотации из Фонда финансовой поддержки полностью или частично заменяются дополнительными нормативными отчислениями от налогов на доходы физических лиц. В Мордовии система, например, система местного самоуправления в сочетании со стимулирующими моделями межбюджетных отношений действует уже 12 лет. И те потери, которые у них произошли, или вернее, не потери, а утраченные позиции, которые выстроены были, когда они отдали практически 70 процентов доходов на уровень муниципалитета. Это так было. Но Бюджетный кодекс, налоговые изменения Налогового кодекса ограничили и сейчас всё получилось наоборот. На уровне республики 80 процентов, на уровне муниципалитета. Но всё равно инструментом межбюджетных отношений с законодательством региона...

Председательствующий. Сергей Николаевич, я прошу прощения...

Рябухин С.Н. ...он компенсирует это. Я заканчиваю. На самом деле там очень много полезного, я бы хотел обратить внимание, что всё-таки во многих регионах, где главы понимают, что чтобы включить всех граждан, не только поселенческий уровень, глав поселенческих уровней в процесс стимулирования налогового потенциала, доходного потенциала, экономического потенциала, они компенсируют эти издержки, которые появились два-три года назад в межбюджетном законодательстве. Благодарю за внимание. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо, Сергей Николаевич. 

Сергей Николаевич, я думаю, будем считать, что ваш доклад, ваш основательный фундаментальный материал станет основой для следующей работы, о которой я уже говорил в своём выступлении, для формирования доходной и расходной части, их соотношения, для бюджетов муниципальных образований.

Уважаемые коллеги, мы договорились, что на этом мы завершаем обсуждение. И у нас есть время, некоторое время для того, чтобы задать вопросы и потом обсудить итоговый документ. Пожалуйста, вот я даме предоставляю слово, потому что она первая подняла руку. Пожалуйста, представляйтесь.

Председательствующий.  Спасибо большое. Начальник финансового управления города Брянска. Кому вопрос?

Баранова Г.А. К Сергею Николаевичу. В 2008 году субъект Федерации нам установил дополнительные нормативы от НДФЛ, налог на имущество. Город Брянск, так как у него налогооблагаемая база очень высокая была, и ему был установлен отрицательный трансферт. Мы 330 миллионов отдаём субъекту Федерации. В этом году у нас прошла проверка Контрольно-счётной палаты и нам сделали заключение, что по мнению контрольно-счётной палаты раз мы получаем дополнительные нормативы, то мы являемся дотационными. Мы платим в субъект отрицательный трансферт и нам написали, что мы являемся дотационными. Соответственно, у нас начисления по зарплате несколько другие. Правомочны ли эти действия были контрольно-счетной палаты? 

Рябухин С.Г.  А доля в консолидированном бюджете, в доходах консолидированного бюджета в Брянске какая? 

Баранова Г.А.  Процентов 60-70 город вносит в доход. 

Рябухин С.Н.  А, вносит.  А фактически сложившаяся? Сколько доходов остаётся у вас? 15, 20, 14 процентов? 

Баранова Г.А.  Мы не дотационная. Мы же платим отрицательный трансферт. 

Рябухин С.Г.  Нет, по закону о бюджете Брянской области. Сколько доходов? Не знаете? Вы посчитайте фактически сложившиеся. Тогда поймете, о чём идет речь. 

Давайте тогда после совещания. 

Председательствующий.  Спасибо. 

Уважаемые коллеги, я ещё раз повторяю, что вы можете задавать вопросы всем участникам, присутствующим в зале. Только представляйтесь и называйте, кому вы задаете вопрос. 

Матвеев М.  У меня к вам вопрос, Вячеслав Степанович. Вот здесь много говорилось об указе "Об оценке эффективности деятельности глав муниципалитетов". Но при этом надо обратить внимание, что перечень тех, так скажем, моментов, которые в нем отражены, не совпадает с перечнем полномочий, которые отведены органам местного самоуправления в 131 законе именно как вопросы местного значения. Не кажется ли вам, что это может в долгосрочной перспективе привести к тому, что главы муниципалитетов разделят свои полномочия на существенные и несущественные. Это первый вопрос. 

И второй. У нас, конечно, очень остро стоит проблема кадров. И эффективность работы муниципалитетов, в том числе, зависит от того, насколько профессионально, в том числе и депутаты, так скажем, выполняют свои полномочия. Конечно, и в выступлении Дмитрия Николаевича прозвучала и некая гордость за то, что у нас очень мало депутатов работает на постоянной основе. Это всё понятно. Это такие традиции у нас общественные. Но, в то же время, почему не отдать этот вопрос на самостоятельное решение местного самоуправления? У нас Госдумы, мы - депутаты субъектов Федерации сами определяем, сколько депутатов работает на постоянной основе. Если хотя бы председатели комитетов не работали на постоянной основе, то в значительной степени они не в состоянии вникать просто. Представительные органы превращаются в машину для голосования. 

И, извините, просто очень важный вопрос был затронут косвенно. 185 закон. Мэр Новосибирска об этом сказал. Ведь на самом деле ТСЖ, если уж мы говорим о том, что мы приближаем власть к населению, это очень замечательная форма самоуправления граждан. Она намного лучше мертворожденных ТОСов, поскольку там взаимоотношения построены на экономической основе. Но, мне кажется, что градация, которую 185 закон создал, она, во-первых, делает невозможным создание ТСЖ, потому что у тех, которые были созданы сейчас, был стимул нам отремонтировать дом. Если посмотреть процент денег, которые на субъекты выделяются по Самарской области, я скажу, значит, у нас 24 000 муниципальных домов многоквартирных. По фонду содействия реформированию ЖКХ будет отремонтировано 3,5 процента. Нельзя как-то всё-таки нам реформу местного самоуправления увязать с реформой ЖКХ в плане того, чтобы создать какую-то программу, может быть, на уровне правительства, стимулирования создания ТСЖ именно как отдельной экономической программы, где всё будет поставлено на ноги, а не на голову. То есть сначала ремонтируется дом, а потом там создается ТСЖ. После этого муниципалитет забывает об этом, как о кошмарном сне, об этой проблеме ЖКХ. 

Председательствующий.  Спасибо большое за вопрос. Я пользуюсь тем, что я уже объявил, у нас присутствует заместитель министра, статс-секретарь Анастасия Ракова.  Как раз она один из тех профессионалов, кто разрабатывает, в том числе, и показатели эффективности деятельности. Я ей предоставляю слово. 

Ракова А.В.  Давайте я начну с последнего вопроса. Это по Фонду реформирования жилищно-коммунального хозяйства. 

Сразу хотела бы ответить, что фонд создавался сознательно для того, чтобы стимулировать субъекты и муниципалитеты, проводить реформы всего жилищно-коммунального хозяйства. Это основная задача создания этого фонда. И всё это обусловлено достижением определенного результата. Просто так задачи раздавать средства, даже не такие благие цели, у нас нет. Это надо всем прекрасно понимать. 

Сознательно установлен пятилетний период, в течение которого субъект может получить средства из этого фонда. Достаточный временной период для проведения всех реформ. 

Что касается ТСЖ.  Все вы прекрасно понимаете, что без создания эффективного собственника имущества дальше реформу двигать будет крайне тяжело. На сегодняшний день по субъектам Федерации цифры по созданию ТСЖ разнятся в десятки раз, что свидетельствует о том, что где субъекты Федерации, муниципалитеты занимаются этой проблемой. Где они стимулируют создание ТСЖ, где они облегчают жизнь гражданам, чтобы создавать ТСЖ, там работа идёт в десятки раз быстрее, чем в других субъектах Российской Федерации.

Что касается вопроса о создании какой-то отдельной программы стимулирования ТСЖ, то у нас просто нет финансовых ресурсов. На сегодняшний день фонд достаточно большой, и он как раз направлен на проведение всех этих реформ. Помимо этого есть целевые субсидии, которые предоставляются из средств федерального бюджета на модернизацию жилищно-коммунального хозяйства. Такие инструменты тоже на сегодняшний день есть.

Поэтому к реформам необходимо отнестись серьёзно. Плюс ещё в части средств, которые предоставляются за счёт средств фонда, требование устанавливается не в среднем по субъекту по ТСЖ, а только по конкретным муниципалитетам, которые участвуют в программе. Мы и так существенно упростили эту позицию. Поэтому здесь субъекты Федерации, муниципалитеты, которые хотят достичь реального результата, работают очень активно. 

Что теперь касается показателей эффективности. Я уже на прошлом совещании говорила, что мы сознательно пошли на ограничение круга вопросов, по которым проводится оценка эффективности. Потому что на сегодняшний день, если по всем полномочиям мы установим показатели, то мы просто не сможем сконцентрироваться на основных сферах.

У нас на сегодняшний день приняты основные направления деятельности правительства, которые определяют первоочередные задачи на ближайшие четыре года. Эти задачи должны решаться всеми уровнями публичной власти совместно. И все показатели, которые там поставлены для муниципалитетов, они полностью вписываются в основные направления, которые будем решать в течение четырёх лет. 

Само собой, что эти показатели не являются догмой, не являются постоянными. В зависимости от изменения ситуации в стране, от изменения приоритетов, от решения вопросов в тех или иных сферах перечень будет меняться. Мы специально их сделали небольшими, их чуть больше 60-ти, для того, чтобы эту модель вообще запустить и посмотреть, как она будет работать. 

Само собой этот механизм не является оптимальным, но без обкатки его на практике, его недостатки мы просто не сможем выделить. Поэтому это только пробный первый шаг.

По численности работающих депутатов на постоянной основе хотела бы сказать, что такого вопроса никто никогда не ставил, и норма была введена не случайно. На самом деле такого объёма законопроекты нормотворческой деятельности нет на уровне муниципалитетов, поэтому увеличивать эту норму не следовало. Потому что многие по практике прошлых лет показывают, что злоупотребляли - формировали полностью на постоянной основе, причём не высококвалифицированные специалисты работают. Поэтому этот вопрос никто не ставил, но у нас тогда таких пока идей и предложений не было.

Ещё хотела бы ответить на два вопроса, которые задавались.

 В части описания границ муниципальных образований. На сегодняшний день принят закон о кадастре, который детально регламентирует все вопросы, связанные с описанием границ, то есть никаких проблем правовых на сегодняшний день нет. 

Вопрос был по муниципальному сотрудничеству. Я не соглашусь с предыдущими выступающими, проблема действительно есть. Форму межмуниципального сотрудничества, которая записана в 131-м законе, на практике реализовать невозможно. Закрытые акционерные общества создавать нельзя. Учреждения, при которых будет два учредителя одного уровня либо разного уровня, тоже невозможно создавать. Мы пытаемся решать этот вопрос, но в связи с тем, что это принципиально меняет подходы к гражданскому законодательству, как нам говорят специалисты, пока у нас идёт очень тяжело. 

Дальше про муниципальную статистику. В законопроекте, который сейчас вносит комитет, существует достаточно настойчивая попытка у нас чётко прописать обязанность органов статистики представлять органам местного самоуправления всех уровней необходимую информацию для формирования прогнозов социально-экономического развития муниципалитетов. 

Председательствующий. Спасибо. 

Я дополню. Во-первых, не буду комментировать показатели, какие эффективности есть. Это, безусловно, приоритет министерства, правительства, который в принципе своим постановлением устанавливает... 

Что касается количества депутатов. В адрес комитета поступают такие предложения об увеличении или изменении, но сегодня в масштабах Российской Федерации на освобождённой основе работают 3,7 депутатов (это статистика), норма, как вы знаете, установлена 10. Другой вопрос, что существуют (может быть, обоснованно, необоснованно, не готов до конца дать объективную оценку) проблемы в крупных мегаполисах. Это либо представительные органы столичных городов, либо очень крупных городов.  Но опять-таки там существует механизм, который позволяет решать пока эту проблему.  По всем этим инициативам, три или четыре было инициативы с предложением увеличения,   мы встречались, обсуждали. В каждом конкретном случае понимали сами авторы законодательной инициативы, что они пошли по  самому простому, самому лёгкому пути, просто увеличить - и все дела. При этом мы должны понимать, что мы формируем федеральное законодательство, которое едино для всех субъектов Российской Федерации, для всех муниципальных образований.

Отдельный закон, например, количество депутатов, работающих на освобождённой основе, для депутатов столичных городов. Но такого не бывает, нет такого федерального законодательства. Поэтому здесь в данном случае я готов  подсказать и показать практику, как это делается на практике в тех городах,  которые к нам обращались. 

Пожалуйста, ещё вопросы?

Уважаемые коллеги, я предлагаю задать три вопроса, и на этом завершить, потому что вопросы, в принципе, можно поднимать бесчисленное количество.

Пожалуйста.

Рогов В.М. Спасибо. 

Рогов  Вячеслав - глава города Покров, Владимирская область.

Вячеслав Степанович, у меня было готово выступление в обоснование предложений, но понятно, что черта подведена, поэтому я бы хотел  озвучить свои предложения. В силу развития той позиции, что сам закон надо защищать самим законом, чтобы его смысл сохранился. Поэтому для того, чтобы выразить отношение между районами и поселениями я предлагаю в пункт второй включить такого содержания пункт: "Предоставление органам местного самоуправления городских поселений права  инициировать передачу госполномочий и полномочий муниципальных районов на свой уровень". Право инициировать. Потому что происходит обратное, то, о чём мы говорили, идёт отток полномочий всеми силами со стороны района. И если такое право будет, мы можем на нём настаивать.

Председательствующий. Мы услышали вас.

Рогов В.М. По земле. В резолюции есть. Но вы слышали, что сказал Шипов. Я хотел бы просто обратить ваше внимание, что если мы не примем этот закон, на самом деле через год нам нечего будет развивать, нечем будет распоряжаться городским поселением и сельским.

Председательствующий.  Маленький комментарий (извините, что перебиваю).

На практике уже сегодня нечем распоряжаться во многих субъектах.

Во многих субъектах уже сегодня нечем распоряжаться.

Мы услышали ваши предложения. Они требуют доработки  для включения.

Рогов В.М. В пункт 3.2 внести передачу поселениям части  отчисления от налогов. Упрощёнка (я так сокращаю название этого налога) и вменённого дохода.

Председательствующий.  Возражаю. Потому что, я еще раз сказал, что этому вопросу, касающемуся бюджетно-налоговых взаимоотношений будет посвящён отдельный документ. Мы его учтём, но не здесь.

Вопросов нет.

Я прошу прощения, уважаемые коллеги, те, кто не выступил, не успел выступить, пожалуйста, вы потом по окончании сдайте обязательно, потому что  мы, во-первых, учтём это всё при редакционной доработке рекомендаций, и второе, мы обязательно опубликуем все тексты ваших выступлений в едином документе, в едином сборнике.

Спасибо.

Пожалуйста, ваш вопрос. (Представляемся, и называем, кому вопрос.)

Эпштейн А.С.  Директор Центра системной оптимизации Института комплексных муниципальных исследований.

У меня два вопроса. Анастасия Владимировна, вот в той системе, которую вы назвали, 60 показателей, учитывалось ли, во-первых, то, что на каждом уровне не может быть существенных показателей больше, чем 7-8? И второе, учитывалась ли в системе этих показателей проблема главная для местного самоуправления - повышения уровня человечности среди проживания?

Почему говорю, потому что я занимаюсь этой проблемой, и сегодня власти подлинной системы оценки работы могут заниматься только усилением бесчеловечности среди проживания. Это первый вопрос.

И второй вопрос по ЖКХ. Мы сегодня продолжаем решать проблему реформирования ЖКХ в том виде, в каком она была поставлена в 1998-2001 гг. Но тогда не было проблемы стратегии 2020 года и не было проблемы инфляции. И тогда мы могли себе позволить строить тарифы на ЖКХ по принципу приближения к  экономически обоснованным затратам. 
Но сегодня кибернетически это абсурдный подход, но он хоть имел право на существование. Сегодня, когда нас душит инфляция, в основе построения тарифов должен лежать принцип - максимум превышения общесистемного эффекта от занижения... Речь идёт о том, какой критерий эффективности тарифной политики заложен вами в реформирование ЖКХ. Есть два похода. Есть либерально-рыночный, и есть кибернетический. Значит,  для какого подхода вы подходите?

Председательствующий.   Анатолий Семёнович, мы услышали  ваше выступление.  Спасибо. Мы учтём это при дальнейшей работе в комитете.

Пожалуйста, ещё вопрос. Александр Николаевич, есть вопросы? Нет.

Вопросы завершились тогда.

Перед обсуждением рекомендаций Надежда Сергеевна просила два слова. Пожалуйста.

Максимова Н.С. Уважаемые участники семинара, действительно, вот  и в кулуарах прозвучало несколько неудовлетворение тем, что на сегодняшнем семинаре мы не обсуждаем вопросы налогов, финансов, доходов и так далее. Я хочу сказать, что я являюсь председателем сообщества финансистов России. И на нашей площадке встречаются  финансисты субъектов, главы администраций  муниципальных образований, финансисты муниципальных образований, и мы абсолютно в теме, какие проблемы стоят по финансовому обеспечению расходных полномочий  и  по сбалансированности бюджетов всех уровней.

Почему мы в 2009 году не переходим, не вносим никакие поправки в законодательство, касающееся доходов  различных уровней бюджетов? Одна из причин - это переход на новые методы формирования Пенсионного фонда. Вы знаете, что сейчас реформа пенсионной системы объявлена и переход на страховое обеспечение пенсий нашего поколения, и тех, которые работают, и тех, которые уже находятся на пенсии. И одно из направлений в этой реформе - это отмена единого социального налога и переход на уплату работодателями страховых взносов на своих работников. В настоящее время формируется база для тарифа, который будет применяться для этого страхового взноса. Разные цифры называются, и поэтому в зависимости оттого,  какой тариф будет установлен, как будет бизнес участвовать в  создании этих  пенсионных фондов, в зависимости от этого и поменяется  налоговая система. Поэтому Дмитрий Николаевич в своём выступлении сказал, что в 2009 году, мы сейчас уже эту работу проводим,  именно будет новая настройка и налоговой системы и распределения доходов между разными уровнями бюджетов. И при этом мы, конечно, будем стараться максимально учесть интересы муниципальных образований.

И что касается нашего постановления, рекомендаций, по пункту...

Председательствующий.  Ещё рано.

Максимова Н.С. Ещё нет? Хорошо.

Председательствующий.  Уважаемые коллеги, ещё два вопроса в письменном виде ко мне поступили. 

Это вопрос, касающийся участия  в регистрации граждан, это  передача полномочий при регистрации граждан. Такой законопроект, в принципе, есть у нас в Государственной Думе. Однако Федеральная миграционная служба предложила свой альтернативный вариант  решения  данной проблемы. Он сейчас изучается. И по   результатам изучения будет принято решение соответствующее.  Либо будет двигаться дальше  этот законопроект, либо будет принято решение по предложению, которое звучит из Федеральной миграционной службы.

Второе (я, правда, до конца не понял), насколько я правильно понял,  в 131 законе существует запрещение  закона субъекта  Российской Федерации  о выборном должностном лице  местного самоуправления. В Калужской области    свой закон мы отменили. Вопрос:  когда будет федеральный закон?

Это я так понимаю, о статусе выборного должностного лица?

Но у нас тоже в портфеле комитета такой закон есть. И по мере работы будем его рассматривать. Их, в принципе, несколько таких законопроектов. 

Есть разные точки зрения, но не буду сейчас впадать в полемику, что есть предложение, наоборот, что не принимать в принципе такие законы, имея в виду то, что в законе о муниципальной службе, ряде других законах уже оговорены все гарантии. Потому что в зависимости от того, кто, что подразумевает под наполнением этого статуса. Одно дело - обеспечение социальное членов выборных органов, другое дело - ... своих полномочий каждый законопроект, как я уже сказала, их несколько, имеет своё смысловое наполнение, поэтому мы пока над ним работаем. Но он напрямую не связан с 131-м законом, поэтому мы сейчас работаем только над тем, что нужно будет сейчас в первую очередь исправить.

Уважаемые коллеги, фактически вопросы завершились, которые были заданы в письменном и устном виде. 

У вас имеется проект рекомендаций. Я хотел два слова сказать о системе формирования этих рекомендаций. Два месяца назад мы создали рабочую группу, состоящую из представителей различных комитетов, здесь присутствующих и ассоциаций, советов и так далее, и так далее, министерством в том числе, которая определила формат и структуру итогового документа. Затем мы запросили, в том числе и от муниципальных образований. А я знаю, что Всероссийский совет местного самоуправления, Светлана Викторовна здесь присутствует, Развороднева, направлял предложения практически во все региональные отделения с просьбой дать свои предложения по наполнению этих рекомендаций. Поэтому мы ещё дважды собирались, обсуждали, редактировали и сегодня вам на ваш суд представлен более или менее отредактированный вариант рекомендаций. 

Тем не менее, в ходе выступлений и в записках поступили предложения по дополнению данных рекомендаций. Я предлагаю поступить следующим образом: поручить комитету по местному самоуправлению Государственной Думы, так как он является инициатором этого семинара-совещания, учесть рассмотрение всех этих предложений и замечаний, в том числе прозвучавшие в выступлениях либо поступившие письменно, собрать ещё раз ту рабочую группу, которая вырабатывала эти рекомендации. И с учётом обсуждения принять в окончательном виде рекомендации нашего сегодняшнего семинара-совещания. 

Не будут возражения против такого формата?

Да, пожалуйста, Александр Николаевич.

Дроботов А.Н. (Микрофон отключён.) Прозвучали две поправки очень важные, которые...

Тимченко В.С. Александр Николаевич, я же не возражаю. Я сказал ещё, вы же являетесь тоже членом этой рабочей группы. Я вас персонально приглашаю на заседание этой рабочей группы для обсуждения. Я же не отвергаю их. Договорились?

Дроботов А.Н. (Микрофон отключён.) Но они не имеют приоритета, поправки?

Тимченко В.С. Ещё раз повторяю, вы предлагаете поставить сейчас на голосование или что? Я  вам говорю, придём на рабочую группу, сядем и посмотрим. Там же не только этих два предложения. На самом деле предложений гораздо больше. Поэтому мы обсудим их вместе и примем решение. Хорошо?

                        . (Микрофон отключен.) У меня предложение всё-таки рассмотреть в качестве возможных рекомендаций при поправках  к Бюджетному кодексу и совет по местному управлению при ...

Тимченко В.С. Можно обратиться с такой просьбой в Комитет по бюджету и налогам. Обратиться мы можем, но принять решение должен комитет соответствующий. В том-то некая проблема есть с точки зрения муниципального самообразования, что наш комитет занимается только муниципальным самообразованием. И бюджетная налоговая система находится в другом комитете. И лишнее я не могу давать обещание за решение, которое принимается другим комитетом. Направить своё предложение мы направим.

Уважаемые коллеги, на этом завершается обсуждение итогового документа. Если нет возражений, тогда примем это решение.

Спасибо за работу. Всего хорошего. До свидания.

